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1
تغییرات

مجموعه پژوهش  های پیش  رو بسیار دیرتر از آنچه انتظار داشتم و البته به 
شکلی کاملاً متفاوت منتشر شدند. در ادامه خواهم گفت چرا.

این پژوهش  ها تاریخ رفتارهای جنسی یا تاریخ بازنمایی  ها را نمی  کاوند؛ 
گیومه مهم است. من قصد  بلکه به تاریخ »سکچوالیته« می  پردازند: نشانۀ 
نداشتم تاریخ رفتارها و کردارهای جنسی را براساس اشکال متوالی  شان، روند 
کندگی  شان بازسازی کنم. همچنین نمی  خواستم آن دسته  تکامل آن  ها و یا پرا
از اندیشه  های )علمی، دینی یا فلسفی( را تحلیل کنم که کردارهای جنسی را 
کاملاً پیش پاافتادۀ  که ابتدا به انگارۀ نوظهور و  بازمی  نمایانند. هدفم آن بود 
گرد آشنایی از آن زدوده  گرفته،  »سکچوالیته« بپردازم: از این مفهوم فاصله 
و آن بافت نظری و عملیِ معنابخش را تحلیل کنم که »سکچوالیته« درونش 
، آغاز سدۀ نوزدهم پدیدار  جای می  گیرد. واژۀ »سکچوالیته« در دوران متأخر
شد. نباید از اهمیت این واقعیت کاست و نه در تفسیر آن مبالغه نمود. ظهور 
واژۀ »سکچوالیته« از چیزی بیش از پیرایش زبانی حکایت می  کند، ولی طبیعتاً 
گهان و یکباره پدیدار شده است. کاربرد این  بدان معنا نیست که مدلول آن نا
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گشت؛ پدیده  هایی همچون 1.  واژه در سایۀ ارتباط با دیگر پدیده  ها نهادینه 
گزینه سازوکارهای بیولوژیک باروری و  گسترش حوزه  های متنوع دانش )این 
تحولات فردی یا اجتماعی رفتارها، هر دو، را شامل می  شود(؛ 2. نهادینه شدن 
مجموعه قواعد و هنجارهایی که نهادهای دینی، قضایی، تربیتی و پزشکی از 
آن حمایت می  کنند. برخی سویه  های این قواعد و هنجارها سنتی و بعضی 
دیگر نو و جدید هستند؛ 3. دگرگونی در شیوه  ای که افراد به رفتارها و وظایف، 
لذات و عواطف، احساسات و رؤیاهای خود معنا و ارزش می  بخشند. خلاصه 
آنکه پی بردن به چگونگی شکل  گیری »تجربه« در جوامع مدرن غربی موضوع 
بحث است: تجربه  ای که از خلال آن افراد خود را همچون سوژۀ »سکچوالیته« 
گون دانش سروکار دارد و با  گونا می  شناسند. این تجربه با حوزه  های بسیار 
مجموعه قواعد و قید و بندها مرتبط است. بنابراین موضوع جستار من تاریخ 
»سکچوالیته« به عنوان یک تجربه بود، البته تجربه به معنای مناسبات موجود در 
یک فرهنگ، میان حوزه  های دانش، انواع هنجارسازی و گونه  های سوژه  سازی. 
برای سخن گفتن از »سکچوالیته« به شیوۀ بیان  شده ناچار شدم یک تصور رایج 
و جاافتاده را کنار بگذرام:تصوری که »سکچوالیته« را ثابت و تغییرناپذیر می  پندارد. 
گر ظهور و بروز »سکچوالیته« از لحاظ تاریخی اشکال  انگارۀ رایج این بود که ا
گون سرکوب جست؛ سازوکارهایی  یکتایی دارد علت را باید در سازوکارهای گونا
که »سکچوالیته« در تمام جوامع با آن روبرو است. این انگاره میل و سوژۀ میل 
را بیرون از گسترۀ تاریخ جای می  دهد و برای تأویل و تفسیر پدیده  های تاریخیِ 
»سکچوالیته« از پندار کلی ممنوعیت یاری می  گیرد. ولی رد کردن این انگاره به 
گر بخواهیم از »سکچوالیته« به عنوان تجربه  ای یکتا از  تنهایی کافی نیست. ا
لحاظ تاریخی، سخن بگوییم لازم است ابزارهایی را به کار گیریم. این ابزارها صبغۀ 
خاص و نیز مناسبات مشترک میان سه محور سازندۀ »سکچوالیته« را تحلیل 
: پیدایش دانش  هایی که به »سکچوالیته«  می  کنند. این سه محور عبارتند از
ارجاع می  دهند؛ نظام  های قدرتی که کردوکار سکچوالیته را سامان می  دهند؛ 
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روش  هایی که افراد می  توانند، نه تنها می  توانند بلکه باید، از خلال آن خود را 
به عنوان سوژه  های »سکچوالیته« بشناسانند. جستاری که پیش از این دربارۀ 
دو مورد نخست انجام داده بودم ــ پزشکی و روان  پزشکی، قدرت تنبیه  گر و 
ـ ابزارهایی را که بدان نیاز داشتم در اختیارم نهاد.  کردوکارهای انضباط  بخش ـ
می  توان با تکیه بر تحلیل کردوکارهای گفتمانی بررسی کرد که چگونه دانش  ها 
با گریز از بن  بست علم و ایدئولوژی شکل گرفتند. همچنین با تحلیل مناسبات 
قدرت و تکنولوژی  هایش می  توان در این تکنولوژی  ها به چشم استراتژی  های 
باز نگریست؛ البته با حذف این گزینه که قدرت نادیدنی است مانند سلطه یا 

دیدنی است مانند دستگاه حکومت. 
در مقابل بررسی شیوه  هایی که افراد از گذر آن خود را همچون سوژه  های 
جنسی می  شناسند، مرا در دست  اندازهای بسیار انداخت. در آن دوره انگارۀ 
گر نه به عنوان نظریه، دست کم همچون یک  میل یا انگارۀ سوژۀ میل  کننده ا
موضوع نظری به صورت کلی پذیرفته شده بود. اما این پذیرش، خود عجیب 
بود: از یک سو نظریۀ کلاسیک سکچوالیته تعبیر مشخصی از این موضوع داشت 
که می  کوشیدند از این نظریه بگسلند نیز بیان خود را  و از دیگر سو تصوراتی 
از موضوع یادشده داشتند. همچنین به نظر می  رسد که شیوه  های مذکور در 
سده  های نوزدهم و بیستم مرده  ریگ یک سنت مسیحی دیرپا هستند. می  توان 
تجربۀ »سکچوالیته« را به عنوان یک شکل تاریخی یکتا از تجربۀ مسیحیِ »شهوت 

جسمانی« جدا کرد، بااین حال هر دو از اصل »انسان میل« پیروی می  کنند.
به هر رو تحلیل پیدایش و تحول تجربۀ »سکچوالیته« از آغاز سدۀ هجدهم، 
بدون مطالعۀ تاریخی و نقادانۀ میل و سوژۀ میل  کننده به خوبی ممکن نیست. 
به دیگر بیان انجام این مهم بدون »تبارشناسی« میسر نیست. البته تبارشناسی 
میل به معنای تاریخ  نگاری تصورات پی  درپی میل، شهوت یا »شور جنسی« 
نیست؛ بلکه به معنای تحلیل کردوکارهایی است که افراد از رهگذر آن به خود 
اهتمام می  ورزند، خویشتن را کشف کرده، می  شناسند و خود را به عنوان سوژه  های 
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کردوکارها رابطه  ای  که میان خود و این  میل می  پذیرند. این در حالی است 
ـ  مشخص برقرار می  کنند که آنان را قادر می  سازد در میل، حقیقت وجود خود ـ
ـ را کشف کنند. کوتاه  سخن آن که این تبارشناسی  وجود طبیعی یا منحطشان ـ
در پی آن است که دریابد چگونه افراد واداشته شدند که هرمنوتیک میل را بر 
خود و بر دیگران اعمال کنند. بی  گمان هرمنوتیک میل در رفتار جنسی آنان 
مناسبات خود را داشت، ولی به یقین میل تنها در قلمرو رفتار جنسی محصور 
نمی  شد. در کل برای آنکه دریابیم چگونه انسان مدرن خود را همچون سوژۀ 
»سکچوالیته« می  آزماید، در ابتدا باید از روشی پرده برداشت که از خلال آن، 

انسان غربی طی سده  ها خود را به عنوان سوژۀ میل شناخته است.
برای تحلیل آنچه اغلب به عنوان پیشرفت دانش از آن یاد می  شود باید 
سمت و سوی نظریه  پردازی را تغییر داد و این واقعیت مرا به سوی پرسش دربارۀ 
انواع کردوکارهای گفتمانی که دانش را سامان می  دهند سوق داد. افزون بر این 
برای تحلیل آنچه اغلب نمودهای »قدرت« خوانده می  شود نیز باید سمت و 
سوی نظریه  پردازی را تغییر داد. این امر نیز مرا به سوی پرسش دربارۀ روابط 
متعدد، استراتژی  های باز و تکنیک  های عقلانی  ای سوق داد که قدرت  ورزی 
کنون زمان آن رسیده برای تحلیل آنچه  را سامان می  دهند. به نظر می  رسد ا
»سوژه« خوانده می  شود به سومین تغییر دست زد: باید در پی انواع و چگونگی 
که فرد به واسطۀ آن شکل می  گیرد و خویشتن را  رابطه با خود بود؛ رابطه  ای 
به عنوان سوژه می  شناسد. در ابتدا بازی  های حقیقت را از خلال تأثیر و تأثر 
از علوم  کردم، برای مثال شماری مشخص  انواع حقیقت بر یکدیگر بررسی 
تجربی را در قرن هفدهم و هجدهم بررسی کردم. در گام بعد بازی  های حقیقت 
کنون نوبت  کاویدم. ا کردوکارهای تنبیهی،  را از رهگذر مناسبات قدرت، مثلاً 
بررسی دیگری است که اجتناب  ناپذیر می  نماید: بررسی بازی  های حقیقت از 
گذر رابطه با خویشتن و شکل  گیری خود به عنوان سوژه. این بررسی با تکیه 

کاوی آن انجام می  گیرد. بر آنچه که »تاریخ انسان میل« خوانده می  شود و وا
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ح اولیه  ام بسیار دور می  کرد. از  که این تبارشناسی مرا از طر روشن است 
که پیش از این ریخته بودم پایبند  این رو باید انتخاب می  کردم: به طرحی 
بمانم و پژوهش تاریخیِ شتاب  زده  ای را دربارۀ موضوع میل به آن پیوست 
کند و  ح دیگری دراندازم و پژوهش خود را دربارۀ پیدایش  کنم، یا آنکه طر
را  دوم  گزینۀ  کنم.  بازنویسی  باستان  روزگــار  در  »خــود«  هرمنوتیک  آهستۀ 
عناصری  جستارهایم  در  کرده  ام  ملزم  را  خود  که  سال  هاست  زیرا  برگزیدم؛ 
چیزی  آن  تاریخ  سودمندند.  حقیقت  تاریخ  نگاری  در  که  سازم  برجسته  را 
که دانش بر آن صحه می  گذارد؛ بلکه جستنِ »بازی  های حقیقت«  نیست 
است؛ بازی  های صواب و خطایی که از خلال آن وجود و هستی از بعد تاریخی 
که می  توان و باید  به عنوان یک تجربه شکل می  گیرد، یعنی همچون چیزی 
بدان اندیشید. آن هنگام که فرد خود را دیوانه یا بیمار می  انگارد یا خویشتن 
که خویش را محکوم  کارگر می  داند و یا آن زمان  را باشنده  ای زنده، ناطق و 
کدام بازی حقیقت این  گونه  کرده و به عنوان مجرم مجازات می  کند از خلال 
بازی حقیقت  کدام  از خلال  باشندۀ بشری  دربارۀ هستی  اش می  اندیشد؟ 
ح پرسش بدین شکل  خود را همچون انسان میل می  شناسد؟ بی  شک طر
گسترۀ فکری معمولِ  و تلاش برای یافتن پاسخ آن در دوره  ای بسیار دور از 
که سال  ها در  ح اولیۀ خود دور می  کرد؛ با این حال به پرسشی  من، مرا از طر
ح آن هستم نزدیک می  شدم. بدین سبب زحمت این رویکرد را به  پی طر
کار بیشتر نیاز داشت. بی  گمان این تغییر  گرچه به چند سال  جان خریدم 
ح اولیه بی  خطر نبود، اما انگیزه  ای شد که مرا پیش  مسیر و دوری بسیار از طر
ح ثانوی از بُعد نظری هم    راند. همچنین باور داشتم که پژوهش براساس طر

سودمند خواهد بود.
کرده  که از پیش تعیین  ؟ خطر تأخیر و تغییر برنامۀ انتشار اثر  کدام خطر
کنون به  بودم. من وامدار کسانی هستم که فراز و نشیب کار مرا دنبال کردند، ا
شنوندگان سخنانم در کالج دو فرانس می  اندیشم و نیز وامدار آنانم که برای به 
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پایان رسیدن پژوهشم صبر پیشه کردند که پی  یر نورا1 در صدرشان جای دارد. 
باید بگویم من از جرگۀ کسانی نیستم که کار سخت، بارها و بارها از نو آغازیدن، 
که  گام، خلاصه  کردن، بازنگری، مردد بودن دربارۀ درستی هر  تلاش، اشتباه 

کار کردن در حال و هوای شک و بیم را با شکست خوردن یکی می  پندارند.
خطر دیگر در تعامل با اسنادی نهفته بود که تا پیش از این آشنایی  ام با 
آن  ها درست و بسنده   نبود.2 من بی آن که کاملاً بدانم چه می  کنم آن اسناد را با 
روش  های تحلیل یا شیوه  های طرح پرسشی وفق دادم که به جای دیگر تعلق 
داشتند؛ روش  ها و شیوه  هایی که چندان با آن اسناد سازگار نبودند. آثار پ. 
براون3 و نوشته  های پ. هادو4 و در بسیاری مواقع گفت  وگو با آنان و آرایشان کمک 
ارزشمندی برای من در این راه بود. گاه خطر از سوی دیگر مرا تهدید می  کرد؛ 
که چنان در خواندن متون کهن غرق می  شدم که سررشتۀ پرسش  هایم را گم  چرا
می  کردم. با این حال هـ. دریفوس5 و پ.رابینو6 از برکلی با ایده  ها و پرسش  های 
دقیق خود سبب شدند که در سیاق نظری و روش  شناختی پرسش  هایم بازنگری 

کنم. در این بین از پندهای سودمند فرانسوا وال7 نیز بهره بردم.
پ. وین8 در طول این سال  ها همواره یار و یاورم بوده است. او، همچون 
مورخی واقعی می  داند که جستن حقیقت به چه معناست. از این  رو به خوبی 
که برای تاریخ  نگاریِ بازی صواب و خطا باید در چه هزارتویی قدم  می  داند 

1. Pierre Nora

گر در تعامل با  2. من متخصص فرهنگ یونان و زبان لاتین نیســتم. بــا این حال می  پندارم که ا
متون یونان و روم باستان دقت، بردباری، فروتنی و عنایت را پیشه کنیم آن  قدر که باید آن  ها 
را خواهیم شناخت: این شناخت، با توجه به کردوکاری که برای فلسفۀ غرب بنیادی است، 
موجب می  شود دربارۀ اختلافی بپرسیم که ما را بسیار از اندیشه  ای که خاستگاه تفکر ماست 
دور می  کند. همچنین سبب می  شود از نزدیکی میان این دو اندیشه بپرسیم؛ قرابتی که به رغم 

اختلاف پا بر جا مانده است، همان اختلافی که هرگز از کاوش دربارۀ آن دست نکشیدیم.
3. P.Brown 4. P.Hadot 5. H.Dreyfus

6. P.Rabinow 7. F.Wahl 8. P.Veyne
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نهاد! وی از زمرۀ معدود کسانی است که امروزه حاضرند با خطر پنجه درافکنند؛ 
خطری که موضوع تاریخ حقیقت برای هر اندیشه  ای در پی دارد. به سختی 

می  توان تأثیر فراوان وی را در نگارش این صفحات به پیمانه سنجید.
که این  کشاند. امیدوارم  انگیزه  ای ساده مرا به سوی انجام این پژوهش 
انگیزه فی  ذاته، برای برخی، بسنده و قانع  کننده باشد. کنجکاوی، انگیزۀ من 
بود؛ نوعی یکتا از کنجکاوی که شایسته است مصرانه آن را به کار گرفت. نه آن 
کنجکاوی که حاصلش همسانی با چیزی است که باید آن را شناخت؛ بلکه آن 
کنجکاوی که فرد را از قید و بند خویشتن می  رهاند. جستن بی  وقفۀ دانش چه 
گر که بهره  ای جز دانش  اندوزی نداشته باشد و به طریقی و تا جای  سود دارد ا
که می  داند به بار نیاورد؟ در زندگی لحظاتی  امکان سرگردانی را برای آن کس 
هست که از خود می  پرسیم آیا می  توان به شیوه  ای مخالف با روش تفکر رایج 
اندیشید؟ آیا می  توان از زاویه  ای مخالف با دیدگاه معمول به موضوع نگریست؟ 
پاسخ این پرسش  ها برای تداوم اندیشیدن و نگریستن لازم و ضروری است. شاید 
که این بازی با ذات خویشتن بهتر است در سایه باقی بماند؛ و در  گفته شود 
خوش  بینانه  ترین حالت بازی مذکور در زمرۀ اقدامات مقدماتی جای می  گیرد 
که پس از رسیدن به مقصود خود به خود نابود می  شوند. ولی امروز از فلسفه 
گر که آن را با خودانتقادیِ  ــ مقصود فعالیت فلسفی است ــ چه برجا می  ماند ا
گر که از فلسفه نخواهیم به جای توجیه کردن آنچه که  اندیشه برابر ندانیم؟ ا
از پیش می  دانیم به ما بیاموزد که چگونه و تا کجا می  توان به شیوه  ای متفاوت 
اندیشید؟ گفتمان فلسفی آن هنگام که می  کوشد سیطره  اش را از بیرون بر دیگر 
که می  خواهد به آن  ها  کند مضحک به نظر می  رسد؛ چرا گفتمان  ها تحمیل 
نشان دهد که حقیقت  شان در کجا نهفته است و چگونه باید بدان دست یابند. 
که با زبان مثبت و ساده  انگارانه بر موضوع مورد نظر  افزون بر این، آن زمان 
خود انگشت می  گذارد نیز مضحک جلوه می  کند. با این حال گفتمان فلسفی 
حق دارد نشان دهد که از رهگذر کار بر روی دانشی که با آن بیگانه است چه 


