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پیشگفتار

نیازی به اندیشیدن یا گفتن نیست که ما در دورانی فوق العاده ناپایدار به سر می بریم. 
می گویند که جهان هیچ گاه به این اندازه غیرقابل پیش بینی نبوده است. باید محتاطانه 
و حتی شکاکانه به چنین اظهاراتی واکنش نشان داد. صلاح در این است که محتاط 
بود. جهان همواره ناپایدار بوده و آینده به وضوح غیرقابل پیش بینی است. نگرانی های 
کنونی ما قطعاً می تواند بسیار بدتر شود. اگر نخواهیم به چیز دیگری فکر کنیم، 

سالگرد وقایع سال 1914 باید این را به ما یادآوری کند.
کل چیزی که می توان گفت، این است که تغییرات اساسی قطعاً در جریان است 
و ـ فارغ از اینکه در کجا زندگی می کنیم ـ این تغییرات واجد معنای واقعی برای 
آیندۀ ما و فرزندان  ماست. تغییرات اقتصادی، اجتماعی و جمعیتی که در پیوند با 
تغییر سریع فناوری هستند، پیامدهای جهانی دارند که ممکن است متمایزکنندۀ 
زندگی ما در مقطع کنونی با دوران پیشین باشد. شاید به همین دلیل است که ما 
بیشتر از »ابهام استثنایی« حرف می زنیم و از این روست که تحلیل »ژئوپلیتیک«، 

به یک صنعت رو به رشد تبدیل شده است.
تیم مارشال، هم به لحاظ فردی و هم حرفه ای، به نحو غیرمتعارفی صاحب 
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صلاحیت اســت تا در این بحث سهیم باشــد. او به طور مستقیم در بسیاری از 
تحولات چشمگیر 25 سال گذشته حضور داشته است. همان طور که در مقدمه 
به ما یادآوری می کند، در خط مقدم بالکان، افغانستان و سوریه حاضر بوده است. 
به عینه دیده که چگونه تصمیم گیری هــا و حوادث، درگیری های بین المللی و 
جنگ های داخلی، تنها با در نظر گرفتن کامل امیدها، ترس ها و پیش فرض هایی 
که توسط تاریخ شکل گرفته اند درک می شوند و چگونه همۀ این ها به نوبۀ خود 
 ـجغرافیا ـ هدایت می شوند که افراد، جوامع و کشورها  توسط محیط فیزیکی 

در آن توسعه یافته اند. 
در نتیجه کتاب پیش  رو، مملو از بینش های منصفانه و مســتقیماً مرتبط با 
امنیت و رفاه ماست. چه چیزی بر اقدام روسیه در اوکراین تأثیر گذاشت؟ آیا 
ما )غرب( در پیش بینی این وضعیت شکست خوردیم؟ اگر این چنین است، چرا؟ 
مسکو تا کجا می تواند پیش برود؟ آیا چین می تواند درون آنچه که امروز مرزهای 
سرزمین طبیعی اش محسوب می شود، همچنان احساس امنیت کند و این مسئله 
چگونه بر رویکرد پکن به قدرت دریایی و ایالات متحده اثر خواهد گذاشت؟ 
برای دیگر کشورهای منطقه، شامل ژاپن و هند، چه معنایی خواهد داشت؟ بیش 
از دویست سال است که آمریکا از شرایط فوق العاده مطلوب جغرافیایی و منابع 
طبیعی بهره می برد. در حال حاضر نیز به منابع غیر مرسوم نفت  و گاز دسترسی 
دارد. آیا این امر بر سیاست جهانی اش تأثیر خواهد گذاشت؟ آمریکا دارای قدرت 
و در عین حال انعطاف پذیری خارق العاده ای است، پس چرا دربارۀ زوال آمریکا 
زیاد صحبت می شود؟ آیا تقسیم بندی ها و احساسات عمیقاً نهادینه شده در سراسر 
شمال آفریقا، خاورمیانه و جنوب آسیا رام نشدنی است یا اینکه می توانیم تا حدودی 
نسبت به آینده امیدوار باشیم؟ پرسش نهایی و شاید مهم ترین آن ها برای کشور ما، 
بریتانیا، به عنوان یکی از اقتصادهای بزرگ و جهانی ، این است که اروپا چگونه 
به تردیدها و درگیری ها در نزدیکی آن، البته نه خیلی نزدیک، واکنش نشــان 
می دهد؟ همان گونه که تیم )مارشال( خاطرنشان می کند، بیش از هفتاد سال است 
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)و خصوصاً از سال 1991( که اروپا به صلح و رفاه عادت کرده است. آیا ما اکنون 
در معرض خطر قرار گرفته ایم؟ آیا هنوز آنچه را که در اطراف مان رخ می دهد 

درک می کنیم؟
اگر می خواهید در خصوص این پرسش ها بیندیشید، کتاب حاضر را بخوانید.

سر جان اسکارلت
رئیس سرویس مخفی بریتانیا )MI6( بین سال های ۲۰۰۴ تا ۲۰۰۹
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مقدمه

ولادیمیر پوتین می گوید آدمی مذهبی است؛ حامی بزرگ کلیسای ارتدوکس 
روسیه. اگر چنین باشد، شاید هر شب با خیالی آسوده به رختخواب می رود، دعا 
می کند و از پروردگار می پرسد: »چرا کوه های خود را در اوکراین قرار ندادی؟«

اگر پروردگار کوه ها را در اوکراین قرار  داده بود، در نتیجه دشت وسیع همواری 
که جلگۀ اروپای شمالی است دیگر آن قدر ترغیب کننده نبود که مرتب از آنجا 
روسیه را مورد تاخت وتاز قرار داد. اما چه می شود کرد؟ پوتین هیچ گزینه ای ندارد: 
او باید تلاش کند که حداقل دشت هموار به سمت غرب را زیرنظر داشته باشد. 
این وضعیت شامل تمام کشورهای بزرگ و کوچک می شود. چنین چشم اندازی 
رهبران را اسیر خود کرده است و کمتر از آنچه تصور می شود حق انتخاب و فضای 
مانور به آن ها می دهد. این مسئله در خصوص امپراتوری آتن، ایرانی ها، بابلی ها و 
پیش از آن نیز صدق می کرد؛ واقعیت این بود که همۀ رهبران به دنبال زمین های 

بیشتر برای حفظ قبیلۀ خود بودند.
سرزمینی که در آن زیست می کنیم همیشه ما را شکل داده است. جنگ ها، 
قدرت، سیاست و توسعۀ اجتماعی مردمی را شکل می دهد که تقریباً همه جای 
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کرۀ زمین را اشغال کرده اند. شاید فناوری به فواصل میان ما ـ از هر دو جنبۀ فضای 
ذهنی و فیزیکی ـ غلبه کرده باشد، ولی خیلی ساده فراموش می کنیم سرزمینی که 
در آن زندگی و کار کرده و فرزندان مان را بزرگ می کنیم بســیار مهم است و 
گزینه های افرادی که هفت میلیارد نفر ساکن این سیاره را رهبری می کنند، همیشه 
تا حدودی تحت  تأثیر رودخانه ها، کوه ها، بیابان ها، دریاچه ها و دریاهایی بوده 

است که ما را در تنگنا قرار می دهند ـ و همیشه همین طور بوده است.
در کل یک عامل جغرافیایی مشخص وجود ندارد که مهم تر از دیگر عوامل 
باشد. نه کوه ها مهم تر از بیابان ها هستند و نه رودخانه ها مهم تر از جنگل ها. در 
نقاط مختلف این سیاره ویژگی های مختلف جغرافیایی، برای مشخص کردن آنچه 

مردم می توانند یا نمی توانند انجام دهند، در میان عوامل غالب قرار دارند.
به طور کلی ژئوپلیتیک به دنبال راهی است که بتوان مسائل بین المللی را از 
طریق عوامل جغرافیایی درک کرد؛ نه فقط از طریق چشم انداز فیزیکی ـ برای مثال 
موانع طبیعی کوه ها یا نقاط اتصال شبکه های رودخانه ـ بلکه همچنین از طریق 
اقلیم، جمعیت شناسی، مناطق فرهنگی و دسترسی به منابع طبیعی. عواملی از این 
دست می توانند اثر مهمی بر بسیاری از جنبه های مختلف تمدن ما، از راهبردهای 
سیاسی و نظامی گرفته تا توسعۀ اجتماعی انسانی )از قبیل زبان، تجارت و مذهب( 

داشته باشند.
واقعیت های فیزیکی که سیاست های ملی و بین المللی را پایه ریزی می کنند نیز 
غالباً در نوشته های تاریخی و گزارش های معاصر دربارۀ امور جهان نادیده گرفته 
می شوند. جغرافیا به وضوح بخش بنیادین »چرایی« و همچنین »چیستی« است. ممکن 
است عامل تعیین کننده نباشد اما قطعاً بسیار مورد اغماض قرار می گیرد. به عنوان 
مثال، چین و هند را در نظر بگیرید: دو کشور بزرگ با جمعیتی عظیم که مرزی 
بسیار طولانی دارند، اما نه از جنبۀ سیاسی و نه فرهنگی در یک جهت نیستند. 
جای تعجبی ندارد که این دو کشور چند بار با هم درگیر شده اند، اما در واقع، به 
جز یک ماه طولانی در سال 1962، هرگز وارد جنگ با یکدیگر نشده اند. چرا؟ 
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چون بلندترین رشته کوه جهان بین آن ها قرار گرفته و در عمل غیرممکن است 
که بتوان ستون های نظامی بزرگ را از راه هیمالیا یا از فراز آن عبور داد. البته از 
آنجا که فناوری پیچیده تر می شود، راه های غلبه بر این مانع در حال شکل گیری 
است اما مانع فیزیکی همچنان یک عامل بازدارنده محسوب می شود و بنابراین 
هر دو کشور سیاست خارجی خود را معطوف به مناطق دیگر کرده اند و در عین 

حال همدیگر را رصد می کنند.
رهبران، ایده ها، فناوری و دیگر عوامل نقش مهمی در شکل دادن به رویدادها 
دارند، اما این ها موقتی هستند. آنچه دائمی به نظر می رسد این است که هر نسل 
جدید با موانع فیزیکی ایجاد شده توسط هندوکش و هیمالیا مواجه خواهد شد 
و با چالش های ناشی از فصل باران )باران های موسمی( و محدودیت دسترسی به 

مواد معدنی طبیعی یا منابع غذایی نیز دست وپنجه نرم خواهد کرد. 
برای اولین بار در دهۀ 1990 و هنگام پوشش اخبار جنگ های بالکان، به 
این موضوع علاقه مند شدم. از نزدیک شاهد آن بودم که رهبران اقوام مختلف از 
قبیل صرب ها،کروات و بوسنیایی ها به دنبال آن بودند تا به عمد تقسیمات باستانی 
»قبایل«شان و سوء ظن های باستانی در یک منطقۀ بسیار متنوع را یادآوری کنند. 
به محض اینکه مردم را از هم جدا می کردند، خیلی طول نمی کشید که دوباره 

مقابل هم قرار می گرفتند.
رودخانۀ ایبار1 در کوزوو یک نمونۀ برجســته است. حاکمیت عثمانی بر 
صربستان در پی نبرد فوشیو کوسوفا2 در سال 1389 میلادی تحکیم شد، این جنگ 
نیز در نزدیکی جایی رخ داد که رود ایبار از وسط شهر میترویتسا3 عبور می کرد. 
طی قرون بعدی، مردم صرب شروع به عقب نشینی از رودخانۀ ایبار کردند، حال 
آنکه آلبانی های مسلمان به تدریج از منطقۀ کوهستانی مالسِیا4 به سمت کوزوو 

1. Ibar              2. Kosovo Polje  3. Mitrovica
4. Malesija
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پایین آمدند و در اواسط قرن هجدهم، اکثریت جمعیت آنجا را تشکیل دادند.

با یک جهش سریع به قرن بیستم، هنوز با یک بخش قومی ـ مذهبی کمابیش 
واضحی روبرو بودیم که توسط رودخانه مشخص شده بود. بعدها در سال 1999، 
ناتو از راه هوا و ارتش آزادیبخش کوزوو از راه زمین به آنجا حمله کردند؛ ارتش 
یوگسلاوی )صربستان( به آن سوی رودخانۀ ایبار عقب نشینی کرد و باقی ماندۀ 
صرب ها نیز بلادرنگ به آن ها پیوستند. این رودخانه به مرز غیررسمی آن چیزی 

مبدل شد که اکنون به عنوان دولت مستقل کوزوو به رسمیت شناخته می شود.
میترویتسا همچنین محلی بود که پیشروی نیروی زمینی ناتو در آنجا متوقف شد. 
طی سه ماه جنگ، در لفافه تهدیداتی به گوش می رسید که ناتو قصد حمله به کل 
صربستان را دارد. در واقع هم محدودیت های جغرافیایی و هم سیاسی، به این معنی 
بود که رهبران ناتو هرگز این گزینه را دنبال نمی کردند. مجارستان اعلام کرده 
بود که اجازه نخواهد داد از خاک این کشور برای حمله استفاده شود، زیرا نگران 
اقدامات تلافی جویانه علیه 350 هزار مجار ساکن در شمال صربستان بود. تنها گزینۀ 
جایگزین، حمله از سمت جنوب بود که آن ها را دو برابر سریع تر به رودخانۀ ایبار 

می رساند؛ اما در مرحلۀ بعد، ناتو با کوه های مشرف بر آن مواجه می شد.
آن زمان با تیمی از صرب ها در بلگراد کار می کردم و از آن ها پرسیدم اگر 
نیروهای ناتو بیایند چه اتفاقی رخ می دهد و پاسخ چنین بود: »تیم، دوربین هایمان را 
پایین می آوریم و اسلحه به دست می گیریم«. آن ها صرب های لیبرال بودند، دوستان 
خوب من و مخالف دولت شان، اما در همان حال نقشه ها را بیرون می آوردند و به 
من نشان می دادند که صرب ها در کجای کوهستان از قلمرو خود دفاع خواهند 
کرد و ناتو در کجا متوقف خواهد شــد. درس گرفتن از جغرافیا به فهم این امر 
بسیار کمک کرد که چرا انتخاب های ناتو، محدودتر از دستگاه روابط عمومی 

ناتو در بروکسل1 بود.

1. پایتخت بلژیک و مقر پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( تمام پانویس های این کتاب از مترجم است.
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درک اینکه چشم انداز فیزیکی تا چه اندازه می تواند مهم باشد، طی سال های 
بعد در گزارش اخبار مربوط به بالکان بسیار مفید بود. به عنوان مثال، در سال 
2001 چند هفته پس از حادثۀ یازدهم سپتامبر، شاهد این بودم که حتی با وجود 
فناوری مدرن امروزی، چگونه آب  و هوا هنوز خود را بر امکانات نظامی حتی 
قدرتمندترین ارتش های دنیا تحمیل می کند. من در شمال افغانستان بودم و برای 
اینکه به نیروهای ائتلاف شــمال که با طالبان در جنگ بودند بپیوندم، با یک 

کرجی از رودخانۀ مرزی تاجیکستان عبور کردم.
جنگنده ها و بمب افکن های آمریکایی همان موقع بالای سرمان در پرواز بودند 
و برای باز کردن مسیر پیشروی به سمت کابل، قرارگاه های طالبان و القاعده را 
در دشت ها و تپه های سرد و خشک شرق مزار شریف بمباران می کردند. پس 
از چند هفته مشخص شد که نیروهای ائتلاف شمال در حال حرکت به سمت 

جنوب هستند و بعد هوا تغییر کرد.
شدیدترین طوفان شنی که تاکنون تجربه کرده ام به هوا برخاست، طوفانی 
که همه چیز را به رنگ خردلی تغییر داد. حتی هوای اطراف مان هم خردلی به 
نظر می رسید، آن  چنان متراکم که مملو از ذرات شن و ماسه بود. برای سی وشش 
ساعت هیچ چیز به جز شن  و ماسه حرکت نمی کرد. در اوج طوفان، نمی توانستید 
حتی چند متری جلوی خود را ببینید و تنها نکتۀ بدیهی این بود که برای پیشروی، 

باید منتظر بهتر شدن آب  و هوا ماند. 
فناوری ماهواره ای آمریکا در اوج پیشرفت علمی کارآمد نبود و در مقابل 
آب  و هوای وحشــی این سرزمین عاجز ماند. همۀ افراد دخیل، از جرج بوش و 
ستاد مشــترک ارتش گرفته تا نیروهای ائتلاف شمال، مجبور شدند که منتظر 
بمانند. سپس باران باریدن گرفت و شن و ماسۀ برجامانده روی همه چیز و همه 
کس را به گل ولای تبدیل کرد. باران شدت گرفت؛ گویی خانه های خشتی محل 
اقامت مان در حال ذوب شدن بودند. بار دیگر مشخص شد که حرکت به سمت 
جنوب تا زمانی که جغرافیا حرف آخر را می زند، ممکن نیست. قوانین جغرافیایی 
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که هانیبال، سان  تزو و اسکندر کبیر از آن آگاه بودند، همچنان در مورد رهبران 

معاصر نیز ساری و جاری است.
اخیراً در سال 2012 درس ژئواستراتژیک دیگری گرفتم: اوایلی که سوریه 
درگیر یک جنگ داخلی تمام  عیار شد، بر فراز تپه ای ایستاده بودم و به دره ای در 
جنوب شهر حما1می نگریستم. دیدم که دهکده ای در حال سوختن است. دوستان 
سوری به روستای بسیار بزرگ تری در حدود یک مایلی آنجا اشاره کردند، نقطه ای 
که حمله از آنجا صورت گرفته بود. آن ها بعداً توضیح دادند که اگر یک طرف 
بتواند به اندازۀ کافی مردم فرقۀ دیگر را از دره بیرون کند، در نتیجه آن منطقه 
به زمین های دیگر متصل شده و به تنها بزرگراه کشور منتهی خواهد شد و بدین 
ترتیب، برای ایجاد بخشی از یک سرزمین زیست پذیر هم مرز مفید خواهد بود، 
به گونه ای که اگر سوریه نتوانست دوباره انسجام خود را به دست بیاورد، می توان 
در آنجا یک شبه دولت کوچک ایجاد کرد. پیش تر فقط سوختن یک روستا را 
می دیدم، اما اکنون می توانستم اهمیت استراتژیک آن را دریابم و ببینم که چگونه 

واقعیت های فیزیکی، واقعیت های سیاسی را شکل داده اند.
ژئوپلیتیک روی هر کشوری تأثیر می گذارد، چه در حال جنگ باشد )مانند 
نمونه های بالا( و چه دوران صلح را تجربه  کند. روی هر منطقه ای که انگشت 
بگذارید مثال هایی در این زمینه وجود دارد. در این کتاب نمی توانم به همۀ موارد 
اشاره کنم: به کانادا، استرالیا و اندونزی اشارۀ مختصری شده است، هر چند کل 
کتاب می تواند فقط به استرالیا و راه هایی اختصاص پیدا کند که جغرافیای آن، 
ارتباطاتش را )چه از نظر فیزیکی و چه از جنبۀ فرهنگی( با دیگر نقاط جهان شکل 
داده است. در عوض من روی قدرت ها و مناطقی تمرکز کرده ام که نقاط کلیدی 
این کتاب را بهتر ترسیم کرده اند و میراث ژئوپلیتیک را از گذشته )ملت سازی( 
پوشش می دهند؛ در حال حاضر بارز ترین وضعیت هایی که امروزه با آن ها مواجه 

1. Hama
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هستیم )مشکلات در اوکراین، نفوذ در حال گسترش چین( و نگاه به آینده )رقابت 
در حال رشد در قطب شمال( است.

در روسیه تأثیر قطب شمال را می بینیم و اینکه چگونه هوای منجمدکنندۀ آن، 
توانایی روسیه را برای تبدیل شدن به یک قدرت جهانی واقعی محدود می کند. 
محدودیت های قدرت در چین ناشی از فقدان نیروی دریایی در سطح جهانی است 
و در سال 2016، شتاب چین برای تغییر این وضعیت ملموس بود. در فصل مربوط 
به ایالات متحدۀ آمریکا، توضیح داده می شود که چطور تصمیمات زیرکانۀ این 
کشور برای گسترش قلمروش در مناطق کلیدی، باعث شد تا سرنوشت مدرن خود 
را به عنوان ابرقدرتی ورای دو اقیانوس  رقم بزند. اروپا ارزش زمین های هموار و 
رودخانه های قابل کشتیرانی در مناطق متصل به هم و تولید نوعی فرهنگ را که 
قابلیت روشــن کردن موتور دنیای مدرن را دارد، به ما نشان می دهد حال آنکه 

آفریقا نمونۀ برجسته ای از اثرات انزواگرایی است. 
فصل خاورمیانه نشان می دهد چرا خطوط ترسیم شده بر روی نقشه ها ـ بدون 
توجه به مکان شناسی ـ و با همان میزان اهمیت، فرهنگ های جغرافیایی در یک 
منطقۀ خاص، باعث بروز مشــکل شده است. ما شاهد ادامۀ این مشکل در قرن 
حاضر خواهیم بود. همین مسئله در فصل های مربوط به آفریقا و هند/ پاکستان 
مطرح خواهد شد. قدرت های استعماری مرزهای مصنوعی را روی کاغذ ترسیم 
کردند و واقعیت های فیزیکی منطقه را به طور کامل نادیده گرفتند. در حال حاضر 
تلاش های خشونت آمیزی در جریان است تا این مرزها را از نو ترسیم کنند؛ این 
خشونت ها سال ها ادامه خواهد یافت، به طوری که نقشۀ دولت ـ ملت ها دیگر 

شباهتی به وضعیت کنونی نخواهد داشت.
نمونه های بسیار متفاوت از کوزوو یا سوریه، کشورهای ژاپن و کره هستند 
که از لحاظ قومی عمدتاً همبسته اند. اما آن ها مشکلات دیگری دارند: ژاپن یک 
کشــور جزیره ای است که منابع طبیعی ندارد، در حالی که تقسیم دو کره یک 
معضل به شمار می رود که همچنان در انتظار حل  و فصل است. همزمان، آمریکای 
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لاتین یک منطقۀ نابهنجار است. جنوبی ترین قسمت آن ارتباط زیادی با دنیای 
خارج ندارد که تجارت با جهان را دشوار می کند و جغرافیای داخلی آن نیز مانع 

از ایجاد یک بلوک تجاری موفق مانند اتحادیۀ اروپاست. 
ســرانجام به یکی از نقاط به شدت خالی از سکنۀ روی زمین ـ یعنی قطب 
 ـمی رسیم. بشر در بیشتر مقاطع تاریخ آن را نادیده گرفته  است، اما پس از  شمال 
کشــف منابع انرژی این منطقه در قرن بیستم، دیپلماسی قرن بیست ویکم تعیین 

خواهد کرد که چه کسانی مالک و فروشندۀ آن منابع خواهند بود.
نگرش به جغرافیا به عنوان یک عامل تعیین کننده در روند تاریخ بشــری، 
می تواند به عنوان یک دیدگاه ناخوشایند از جهان تفسیر شود، به همین دلیل در 
برخی از محافل روشنفکری مورد پسند نیست. این نگرش واجد این معناست که 
طبیعت بسیار قدرتمندتر از بشر است و ما تنها قادر به تعیین سرنوشت خود هستیم 
و نه بیشتر. با این حال، عوامل دیگری نیز به وضوح بر وقایع تأثیر دارند. هر آدم 
عاقلی می تواند ببیند که در حال حاضر فناوری مدرن، قوانین صلب جغرافیایی را 
به نفع خود تغییر می دهد و مسیرهای خود را با گذشتن از زیر و زبر یا عبور از 
میان برخی موانع پیدا کرده است. آمریکایی ها هم اکنون می توانند برای بمباران، 
تمام مسیر میزوری تا موصل را بدون نیاز به سوختگیری مجدد هواپیما طی کنند. 
این بمب افکن ها در کنار ناوگروه بزرگی که تا حدودی مستقل است، این پیام را 
می رساند که آمریکا برای گسترش دسترسی خود به بقیۀ نقاط جهان، دیگر نیازی 
به داشتن یک متحد یا مستعمره ندارد. البته وقتی در جزیرۀ دیه گو گارسیا، پایگاه 
هوایی یا در بحرین به بندر دسترسی دائمی دارد، گزینه های بیشتری در اختیارش 

قرار می گیرد؛ اما این مورد دیگر چندان هم سرنوشت ساز نیست.
بنابراین نیروی هوایی قوانین را تغییر داده، همان طور که اینترنت به شیوه ای 
متفاوت این کار را کرده است. اما جغرافیا و تاریخچۀ چگونگی استقرار ملت ها 

در درون آن، برای درک ما از جهان امروز و آینده بسیار مهم است. 
درگیری های عراق و سوریه، در نادیده گرفتن قوانین جغرافیایی توسط قدرت های 
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استعماری ریشه دارد، در حالی که اشغال تبت توسط چین ناشی از تبعیت آن ها 
از قوانین طبیعت است؛ سیاست خارجی جهانی آمریکا توسط این قوانین دیکته 
شده اســت و حتی نمایش قدرت و نبوغ فناوری آخرین ابرقدرت، تنها می تواند 

قوانین حاکم توسط طبیعت یا خدا را تخفیف دهد.
این قوانین چه هســتند؟ نقطۀ آغاز این بحث، سرزمینی است که دفاع از آن 
سخت اســت و رهبرانش قرن ها برای گسترش مرزها به خارج تلاش کرده اند. 

سرزمینی که غرب آن بدون کوهستان است: روسیه.
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فصل اول
روسیه

Vast )پهناور(: منطقه ای بسیار وسیع؛ بی پایان

روسیه سرزمینی پهناور است. پهناورترین است. بی پایان. شش میلیون مایل مربع 
وسعت دارد و دارای یازده منطقۀ زمانی است. پهناورترین کشور جهان است. 

جنگل ها، دریاچه ها، رودخانه ها، توندرای1 یخ زده، جلگه های پهناور، تایگا2 
و کوه ها همه جا گسترده است. این وسعت در ضمیر جمعی ما نهادینه شده است. 
هر کجا که باشیم روسیه هم هست، شاید در شرق، غرب، شمال یا جنوب ما... اما 

در کنار این ها، روسیه خرس هم دارد.
تصادفی نیست که خرس نماد این مساحت بزرگ است. آنجا نشسته است، 

1. سرددشت یا توندرا )به انگلیسی: Tundra( در جغرافیا، به ناحیه هایی گفته می شود که در 
آن ها میانگین دمای گرم ترین ماه بین صفر و ده درجه بالای صفر اســت و زمســتانی بسیار 

طولانی و سرد و تابستانی کوتاه دارد.
2. تایگا )به روسی: тайгa( یا جنگل شمالی یا جنگل برفی، در جغرافیا به مناطقی گفته می شود 
که میانگین دما در مدت یک تا سه ماه بیش از ده درجه باشد، زمین همیشه نمناک است 

و جنگل های گستردۀ سوزنی برگ دارد.
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گاهی اوقات خواب است، گاه هم در حال غریدن. باشکوه اما وحشی است. خرس 
)bear( لغتی روسی است اما حتی روس ها هم وحشت دارند که این حیوان را به 
نام خودش صدا کنند، ترسی که ناشی از فراخواندن نیمۀ تاریک تر آن است. او 

را مدِود1ِ می نامند، یعنی کسی که عسل دوست دارد.
حداقل 120 هزار قلاده مدِودِ در کشوری زندگی می کنند که بر فراز دو قاره 
اروپا و آسیا ایستاده است. بخش اروپایی روسیه تا غرب کوه های اورال کشیده 
شده است. سیبری، واقع در شرق آن، تا دریای برینگ و اقیانوس آرام ادامه دارد. 
حتی در قرن بیست ویکم، گذر از این مسیر با قطار شش روز طول می کشد. رهبران 
روسیه باید با نگاه کردن به این فاصله ها و تفاوت ها، سیاست منطبق بر آن ها را 
صورت بندی کنند؛ از چند قرن پیش تاکنون آن ها تمامی جهات را در نظر داشته اند، 

اما عمدتاً توجه خود را معطوف به غرب کرده اند.
وقتی نویسندگان به دنبال کشف این خرس هستند، اغلب از مشاهدات مشهور 
وینستون چرچیل در سال 1939 از روسیه مثال می آورند: »رازی سر به مهر است، 
پوشیده در لایه ای اسرارآمیز«، اما برخی هم در تلاشند تا این عبارت را تکمیل 
کنند، که با این عبارت پایان می یابد: »اما شاید کلیدی وجود داشته باشد. این کلید 
هم منافع ملی روسیه است.« چرچیل هفت سال بعد، از این کلید برای باز کردن 
قفل این راز سر به مهر استفاده کرد، با گفتن اینکه: »من متقاعد شده ام که هیچ چیز 
به اندازۀ قدرت مورد تحسین آن ها نیست و برای هیچ چیزی به اندازۀ ضعف، به 

ویژه ضعف نظامی، کمترین احترام قائل نیستند«.
سخن او می توانست دربارۀ رهبری فعلی روسیه باشد که با وجود اینکه اکنون 
ردای دموکراســی به تن کرده ، اما در ذات خود همچنان اقتدارگرا باقی مانده و 

منافع ملی همْ محور آن است.
در حالی که ولادیمیر پوتین به خدا و کوه ها نمی اندیشد، مشغول تفکر دربارۀ 

1. Medved
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پیتزا  است. خاصه، دربارۀ شکل یک تکه از پیتزا ـ یک برش.

در انتهای باریک این برش، لهســتان قرار دارد. در اینجا دشت وسیع شمال 
اروپا، که از فرانسه تا اورال1 کشیده شده است )که هزار مایل از جنوب به شمال 
گسترش می یابد و مرز طبیعی بین اروپا و آسیا است(، تنها سیصد مایل پهنا دارد. 
این دشت از دریای بالتیک در شمال تا کوه های کارپات2 در جنوب امتداد دارد. 
دشت شمال اروپا تمام قسمت های غربی و شمالی فرانسه، بلژیک، هلند، آلمان و 

تقریباً تمام لهستان را در بر می گیرد. 
از نقطه نظر یک روس این وضعیت مانند شمشیری دولبه است. لهستان یک راه 
نسبتاً باریک را نشان می دهد که روسیه از طریق آن می تواند نیروهای مسلح خود را 
در صورت لزوم، هدایت و از حرکت دشمن به سمت مسکو جلوگیری کند. اما از 
این نقطه به بعد، برش شروع به گسترش می کند؛ به محض رسیدن به مرزهای روسیه، 
پهنای آن به بیش از دو هزار مایل می رسد و تا مسکو و ورای آن هموار است. حتی 
یک ارتش بزرگ هم برای دفاع از امتداد این خط، تحت فشار شدیدی قرار خواهد 
گرفت. با این حال روسیه به واسطۀ عمق استراتژیکی اش هرگز از این طریق تسخیر 
نشده است. زمانی  که ارتشی به نزدیکی مسکو می رسد، تازه متوجه می شود که این 
منطقه مسیرهای طولانی و ناپایداری برای ارسال تدارکات دارد، یعنی اشتباهی که 

ناپلئون در سال 1812 مرتکب شد و هیتلر در سال 1941 آن را تکرار کرد.
به همین ترتیب، این جغرافیاست که در شرق دور از روسیه محافظت می کند. 
حرکت دادن ارتش به سمت بالا، به سوی قسمت آسیایی روسیه کار سختی است؛ 
چیزی جز برف برای حمله کردن وجود ندارد و می توان فقط تا کوه های اورال 
پیشروی کرد. پس از آن می توان بخش عظیمی از این قلمرو را، در شرایط سخت، 
با مسیرهای طولانی برای ارسال تدارکات و پذیرش خطر یک ضدحمله، مصون 

نگه داشت.

1. Urals    2. Carpathian
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 ممکن است فکر کنید که هیچ احدی قصد حمله به روسیه را ندارد، اما روس ها 
به واسطۀ دلایلی متقن، این گونه به قضیه نمی نگرند. در پانصد سال گذشته چندین 
بار از سمت غرب به آن ها حمله شده است. لهستانی ها در سال 1605 از دشت 
شمال غربی اروپا گذشتند، پس از آن سوئدی ها در سال 1708 و تحت فرماندهی 
چارلز دوازدهم به آن ها حمله کردند، همین طور فرانسه در زمان ناپلئون در سال 
1812 و آلمان ها نیز دو بار در دو جنگ جهانی در سال های 1914 و 1941 دست 
به حمله زدند. از نقطه نظر دیگر، اگر حملۀ ناپلئون در ســال 1812 را مبدأ در 
نظر بگیریم، این دوران شامل جنگ های شبه جزیرۀ کریمه بین سال های 1853 تا 
1856 و دو جنگ جهانی تا سال 1945 می شود، بنابراین روس ها به طور متوسط 

هر 33 سال یک بار در صفحۀ شمالی اروپا درگیر جنگ بوده اند.
در پایان جنگ جهانی دوم در سال 1945، روس ها متصرفات آلمان  در اروپای 
مرکزی و شرقی را به تسخیر خود درآوردند که بعضی از آن ها بعداً ضمیمۀ خاک 
اتحاد جماهیر شوروی شدند و این کشور، رفته رفته به امپراتوری سابق روسیه 
شباهت پیدا کرد. در سال 1949، پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( توسط گروهی از 
کشورهای اروپایی و آمریکای شمالی ایجاد شد تا در برابر خطر تجاوز شوروی، 
از اروپا و آتلانتیک شــمالی دفاع کند. در واکنش به این اقدام، اکثر کشورهای 
کمونیست اروپا تحت رهبری روسیه، پیمان ورشو را در سال 1955 ایجاد کردند 
که معاهده ای برای دفاع نظامی و کمک متقابل بود. کشورهای محدودۀ این پیمان 
قرار بود در پرده ای آهنین محصور شــوند، اما با به قهقرا رفتن شوروی در اوایل 
دهۀ 1980، زنگ ها به صدا درآمد و پس از سقوط دیوار برلین در سال 1989، 

این بلوک فروپاشید.
رئیس جمهور پوتین طرفدار میخائیل گورباچف، آخرین رهبر شوروی سابق،   

نیست. او گورباچف را به خاطر تضعیف امنیت روسیه مقصر می داند و با اشاره 
به فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی سابق در دهۀ 1990 از آن به عنوان »فاجعۀ 

بزرگ ژئوپلیتیکی قرن« یاد می کند.
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روس ها از آن زمان نگران به نظر می رسند، زیرا ناتو به طور پیوسته نزدیک 
و نزدیک تر شده و کشورهایی را تحت پوشش آورده است که روسیه ادعا می کند 
قرار بوده که به ناتو ملحق نشوند: جمهوری چک، مجارستان و لهستان در سال 
1999، استونی، لتونی، لیتوانی، رومانی و اسلواکی در سال 2004 و آلبانی در سال 

2009. ناتو می گوید چنین تضمینی داده نشده است. 
روسیه مانند تمام قدرت های بزرگ به صد سال آینده می نگرد، با این درک که در 
آن زمان هر چیزی می تواند رخ دهد. یک قرن پیش، چه کسی می توانست حدس بزند 
که نیروهای مسلح آمریکا در چند صد مایلی مسکو در لهستان و کشورهای بالتیک 
مستقر خواهند شد؟ تا سال 2004، فقط پانزده سال پس از سال 1989، هر دولتی که 
متحد پیشین روسیه در پیمان ورشو محسوب می شد، عضو ناتو یا اتحادیۀ اروپا بود.

ذهن تشکیلات مسکو درگیر این قضیه و همچنین تاریخ روسیه شده است. 
تاریخ روسیه به عنوان یک قلمرو به قرن نهم و نظام ملوک الطوایفی قبایل شرقی 
اسلاو بازمی گردد که به عنوان »کی یوان روس«1 در کیف2 و دیگر شهرهای امتداد 

رودخانۀ دنیپر )که در اوکراین کنونی قرار دارند( شناخته می شدند.
مغول ها برای گسترش امپراتوری خود دائماً از جنوب و شرق به این منطقه 
حمله می کردند و سرانجام در قرن سیزدهم آن را اشغال کردند. روسیۀ نوپا سپس 
به شمال شرق و اطراف شهر مسکو نقل مکان کرد. این روسیۀ اولیه، معروف 
به قلمروی بزرگ مسکویی، قابل دفاع نبود. به جز چند رودخانه، هیچ کوه و 
بیابانی در آنجا وجود نداشت. همه جا فلات هموار بود و مغولان در سراسر این 
جلگه به سمت جنوب و شرق تاخت وتاز می کردند. این قوم مهاجم می توانست 
به هر جا که خواست پیشروی کند و موقعیت های طبیعی دفاعی اندکی در برابر 

اشغال وجود داشت. 

1. بر اساس تاریخ نگاری روسیه، نخستین حاکم سرزمین های اسلاو شرقی پس از اتحاد ـ آنچه 
 ـ882 م.( بوده است. که به نام کی یوان روس شناخته می شود ـ شاهزاده اولگ )912 

2. Kiev
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ایوان مخوف، نخستین تزار روسیه، وارد می شود. او مفهوم حمله به مثابه دفاع 
را به مرحلۀ اجرا درآورد ـ به عنوان مثال: توسعه طلبی خود را از طریق تثبیت در 
داخل آغاز و سپس به سمت بیرون حرکت کنید. این نظریه، باعث عظمت شد. 
اینجا مردی ایستاده بود، حامی این نظریه که افراد می توانند مسیر تاریخ را تغییر 
دهند. اگر او دو ویژگی شخصیتی، بی رحمی کامل و آینده نگری را نداشت، تاریخ 

روسیه می توانست متفاوت باشد.
روسیۀ نوپا تحت تأثیر پدربزرگ ایوان، ایوان کبیر، توسعه طلبی ملایمی را 
آغاز کرده بود اما پس از آنکه ایوان جوان در ســال 1533 به قدرت رسید، این 
توسعه طلبی سرعت گرفت. این کشور در شرق تا کوه های اورال، در جنوب تا 
دریای خزر و در شمال تا قطب گسترش یافت. وضعیت یاد شده منجر به دسترسی 
به دریای خزر و بعدتر دریای سیاه شد، بنابراین از کوه های قفقاز به عنوان مانع 
جزئی بین این قلمرو و مغول ها استفاده می شد. یک پایگاه نظامی در چچن برای 
مقابله با هر گونه حملۀ احتمالی از جانب اردوی زرین مغول، امپراتوری عثمانی 

یا ایرانی ها ساخته شد.
وقفه ای در پیشروی ها اتفاق می افتد اما روسیه در قرن بعدی از اورال عبور 
می کند و به کرانۀ سیبری می رسد و در نهایت، تمام سرزمین های ساحلی شرق 

اقیانوس آرام را ضمیمۀ خاک خود می کند.
حال روس هــا دارای یک منطقۀ حائل و یک ســرزمین دورافتاده ـ عمق 
 ـبودند که هنگام تهاجم می توانستند به درون آن عقب نشینی کنند.  استراتژیک 
هیچ کس نه از جانب دریای قطب شمال قصد حمله به آن ها را داشت و نه اینکه 
می توانست از کوه های اورال عبور کند. سرزمین آن ها تبدیل به چیزی شد که 
اکنون به عنوان روسیه می شناسیم و برای تسخیر آن از طریق جنوب یا جنوب 
شرقی، الزاماً باید یک ارتش بسیار عظیم و یک مسیر بسیار طولانی از تدارکات 

داشته باشید و در حال جنگیدن از موانع دفاعی عبور کنید. 
روسیه در قرن هجدهم ـ تحت فرمانروایی پتر کبیر که امپراتوری روسیه را در 
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سال 1721 تأسیس کرد و سپس کاترین کبیر ـ به جانب غرب چرخید و با توسعۀ 
امپراتوری اش، به یکی از قدرت های بزرگ اروپایی تبدیل شد که محرک آن 
عمدتاً تجارت و ملی گرایی بود. روسیۀ قوی تر و امن تر، اکنون قادر بود تا اوکراین 
را اشغال کند و به کوه های کارپات برسد. این امپراتوری بیشتر جاهایی را که ما 
در حال حاضر به عنوان کشورهای بالتیک ـ لیتوانی، لتونی و استونی ـ می شناسیم، 
زیر سیطرۀ خود درآورد. بدین ترتیب از هر گونه تاخت وتاز از طریق زمینی یا 

از سمت دریای بالتیک مصون بود.
حال حلقۀ بزرگی در اطراف مسکو وجود داشت که قلب کشور محسوب 
می شد. شروع آنکه از قطب شمال است، به سمت پایین تا منطقۀ بالتیک، سراسر 
اوکراین، ســپس کوه های کارپات، دریای سیاه، قفقاز و دریای خزر، دور تا دور 

کوه اورال و مجدداً قطب شمال گسترش یافته است. 
روسیۀ کمونیست در قرن بیستم، اتحاد شوروی را ایجاد کرد. در پس زمینۀ 
شعار »کارگران جهان متحد شوید« اتحاد جماهیر شوروی، پرهیب امپراتوری 
روسیه خیلی واضح و به شکل درشــت حک شده بود. اتحاد جماهیر شوروی 
پس از جنگ جهانی دوم، از اقیانوس آرام تا برلین و از قطب شمال تا مرزهای 
افغانستان کشیده شده بود ـ ابرقدرتی فوق العاده از نظر اقتصادی، سیاسی و نظامی 

که تنها ایالات متحده با آن رقابت می کرد.
روسیه بزرگ ترین کشور جهان است؛ دو برابر مساحت ایالات متحدۀ آمریکا 
و چین، پنج برابر هند و 25 برابر مساحت اوکراین. با این حال جمعیت آن نسبتاً کم 
است، حدود 144 میلیون نفر، یعنی کمتر از نیجریه یا پاکستان. فصل کشاورزی در 
آن کوتاه است و تلاش می کند تا محصولات برداشت  شده را به شکلی قابل قبول 

در اطراف یازده منطقۀ زمانی تحت حاکمیت مسکو توزیع کند. 
روسیه تا اورال، آنجا که به بخش عمدۀ سرزمین اروپا متصل می شود، یک 
قدرت اروپایی است اما به رغم همسایگی اش با قزاقستان، مغولستان، چین و کره 
شمالی و داشتن مرزهای دریایی با چند کشــور از جمله ژاپن و ایالات متحدۀ 
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آمریکا، یک قدرت آسیایی محسوب نمی شود.
وقتی سارا پیلین، کاندیدای سابق پست معاون ریاست جمهوری آمریکا، گفت 
که »شما واقعاً می توانید روسیه را از سرزمین آلاسکا مشاهده کنید«، مورد تمسخر 
قرار گرفت؛ جمله ای که رسانه ها بزرگ کردند این بود: »من می توانم از خانه ام 
روسیه را ببینم«. حال آنکه چیزی که او گفت این بود: »شما می توانید روسیه را 
از سرزمین آلاســکا، از جزیره ای در آلاسکا ببینید«. حق با او بود. یک جزیرۀ 
روسیه در تنگۀ برینگ در فاصلۀ دو و نیم مایلی جزیرۀ آمریکایی لیتل دایومید1 
در همان تنگه قرار دارد و با چشم غیرمسلح هم قابل مشاهده است. شما در واقع 

می توانید روسیه را از آمریکا ببینید.
مرتفع ترین بخش در اورال، نقطه ای است که اروپا پایان می یابد و آسیا آغاز 
می شود؛ هنگامی که آسمان صاف باشــد، نقطه ای زیباست و می توانید از میان 
درختان صنوبر تا مایل ها دوردست به سمت شرق را ببینید. زمستان آن پوشیده از 
برف است، همانند دشت سیبری در پایین دست که تا شهر یکاترینبورگ2 کشیده 
شده است. گردشگران دوســت دارند به جایی بروند که یک پای آن در اروپا 
است و پای دیگرش در آسیا. زمانی متوجه بزرگ بودن روسیه خواهید شد که 
بدانید تا این تقاطع، تنها یک چهارم از طول کشــور طی شده است. ممکن است 
1500 مایل از ســنت پترزبورگ، از مسیر غربی روسیه، سفر کرده باشید تا به 
اورال برسید، اما هنوز هم باید 4500 مایل دیگر را برای رسیدن به تنگۀ برینگ 
طی کنید، جایی که ممکن است در معرض دید خانم پیلین، از آلاسکا در ایالات 

متحدۀ آمریکا، قرار بگیرید. 
کمی پس از سقوط اتحاد جماهیر شــوروی همراه با یک تیم روسی برای 
فیلمبرداری در اورال و در نقطه ای بودم که اروپا به آسیا می رسد. فیلمبردار گروه، 
کهنه سربازی با موهای جوگندمی، آرام، کم حرف و فرزند فیلمبردار مخصوص 

1. Little Diomede   2. Yekaterinburg
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ارتش سرخ بود که از محاصرۀ استالینگراد تصویربرداری کرده بود. از او پرسیدم : 
اروپایی هستی یا آسیایی؟ چند ثانیه مکث کرد و بعد جواب داد: هیچ کدام، من 

روس هستم.
روسیه فارغ از هر مدرکی که دال بر اروپایی بودنش باشد، به دلایل متعدد 
یک قدرت آسیایی نیست. اگرچه 75 درصد از قلمروی آن در آسیا است، ولی 
تنها 22 درصد جمعیت اش در این بخش زندگی می کند. گرچه سیبری ممکن است 
»گنج پنهان« روسیه باشد که عمدۀ منابع مواد معدنی، نفت و گاز این کشور را در 
بر می گیرد اما در عین حال سرزمینی است خشن با ماه ها یخبندان و جنگل های 
وسیع )تایگا(، خاک ضعیف برای کشاورزی و مناطق بزرگ باتلاقی. فقط دو 
شبکۀ راه آهن از غرب تا شرق وجود دارد؛ خط راه آهن سراسری سیبری1 و راه  آهن 
اصلی بایکال ـ آمور.2 مسیرهای محدودی برای حمل ونقل از شمال به جنوب وجود 
دارد و از این رو، هیچ راه آسانی در دسترس روسیه نیست تا قدرت خود را حول 
محور جنوب، به سمت مغولستان یا چین مدرن شکل دهد: چرا که فاقد نیروی 

انسانی و خطوط تدارکاتی لازم است. 
چین می تواند در نهایت و در آیندۀ دور بخش هایی از سیبری را به کنترل خود 
درآورد، اما این مهم در صورت کاهش نرخ زادوولد در روسیه و مهاجرت چینی ها 
به سمت شمال اتفاق خواهد افتاد. البته همین حالا هم در غربی ترین نقطۀ جلگه های 
باتلاقی سیبری، حدفاصل کوه های اورال در غرب و هزار مایل به سمت شرق تا 
رودخانۀ ینی سئی3، می توانید رستوران های چینی را در اکثر شهرها و روستاها 
ببینید. بسیاری از کسب وکارهای مختلف دیگر نیز در حال شکل گرفتن هستند. 
حتی احتمال زیادی وجود دارد که فضای خالی از ســکنۀ روسیه در شرق دور، 

تحت کنترل فرهنگی و در نهایت سیاسی چین درآید. 
هنگامی که از قلمرو مرکزی روسیه خارج می شوید، اکثر جمعیت فدراسیون 

1. Transـ  Siberian  2. Baikalـ   Amur  3. Yenisei
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روسیه از نژاد روس نیستند و وفاداری کمی به مسکو دارند، که پیامد آن ایجاد 
یک سیستم امنیتی تهاجمی شبیه دوران اتحاد جماهیر شوروی است. روسیه در آن 
دوران به طور مؤثری یک قدرت استعمارگر بود که برملت ها و افرادی حکومت 
می کرد که هیچ وجه اشتراکی با اربابان شان حس نمی کردند؛ بخش هایی از فدراسیون 
روسیه ـ به عنوان مثال، چچن و داغستان در قفقاز ـ نیز احساس مشابهی داشتند.

اواخر قرن گذشته، فشار بیش از حد، صرف پول بیش از آنچه که در دسترس 
بود، اقتصاد بسته با ریخت  و پاش زیاد در سرزمینی که برای مردم طراحی نشده بود 
و شکست در کوه های افغانستان، همگی منجر به سقوط اتحاد جماهیر شوروی شد. 
امپراتوری روسیه کمابیش به شکل دوران پیشاکمونیستی خود بازگشت و مرزهای 
اروپایی اش به استونی، لتونی، بلاروس، اوکراین، گرجستان و آذربایجان محدود 
شد. تجاوز سال 1979 شوروی به افغانستان در حمایت از حکومت کمونیست 
افغان در برابر چریک های مسلمان ضدکمونیست، هرگز به این خاطر نبود که 
سرخوشی های مارکسیسم ـ لنینیسم را برای مردم افغانستان به ارمغان بیاورد. چنین 
حمایتی به خاطر ایجاد اطمینان همیشگی از این مسئله بود که مسکو منطقۀ مذکور 

را کنترل کند تا مانع از تسخیر آن توسط دیگری شود.
تجاوز به افغانستان همچنین به این رؤیای بزرگ روس ها به شکلی حیاتی پر و 
بال داد که ارتش آن ها، به قول ولادیمیر ژیرینوفسکی1، سیاستمدار ملی گرای روس، 
می تواند »چکمه های خود را در آب های گرم اقیانوس هند بشوید«؛ و بدین ترتیب 
آنچه را که خود هرگز نداشت به چنگ می آورد: بندری با آب های گرم که در 
زمستان یخ نمی زند، با دسترسی آزاد به مسیرهای عمدۀ تجاری جهان. بنادر قطب 
شمال مانند مورمانسک2، چند ماه از سال کاملاً منجمد هستند: ولادی وستوک، 
بزرگ ترین بندر روسیه در اقیانوس آرام، حدود چهار ماه از سال یخبندان است 
و در محاصرۀ دریای ژاپن قرار دارد که تحت سلطۀ ژاپنی هاست. این مسئله فقط 

1. Vladimir Zhirinovsky  2. Murmansk
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جریان تجارت را متوقف نمی کند؛ بلکه مانع ازعملیات ناوگان روسیه به عنوان 
یک قدرت جهانی می شود. علاوه بر این، حمل ونقل از مسیرآبی بسیار ارزان تر از 

مسیرهای زمینی یا هوایی است. 
به هر حال با وجود دشــت های قندهار و کوه های هندوکش، هیچ قدرت 
متجاوزی در افغانستان، در کشوری که عنوان »گورستان امپراتوری ها« را یدک 
می کشد، موفق نبوده اســت. گاهی اوقات از تجربۀ افغانستان با عنوان »ویتنام 
روسیه« یاد می شود؛ رؤیای روسیه برای دسترسی به مسیرهای دریایی در آب های 
گرم از آن زمان بر باد رفته است و اکنون نسبت به 200 سال گذشته، این رؤیا 

بیشتر نقش بر آب شده است.
فقدان یک بندر در آب های گرم با دسترسی مستقیم به اقیانوس ها، همواره 
پاشنۀ آشیل روسیه بوده، زیرا به لحاظ راهبردی به همان اندازۀ دشت شمالی اروپا 
برای این کشور مهم است. روسیه از وضعیت نامساعد جغرافیایی رنج می برد و 
صرفاً به علت وجود نفت  و گاز است که به یک قدرت ضعیف تر تبدیل نشده. 
جای تعجب ندارد که پتر کبیر در سال 1725 به نوادگان خود توصیه کرد »تا 
جایی که ممکن است به قسطنطنیه و هند نزدیک شوید. هر که بر این سرزمین ها 
حکم براند، حاکم حقیقی جهان خواهد بود. در نتیجه، جنگ های ادامه دار را نه 
فقط در ترکیه ]کنونی[، بلکه در ایران نیز ترغیب می کنم... تا خلیج فارس نفوذ 

کنید، تا هند پیش بروید«.
پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، این سرزمین به پانزده کشور تقسیم 
شــد. جغرافیا انتقام خود را از ایدئولوژی شوراها گرفت و تصویر منطقی تری 
دوباره روی نقشه ظاهر شد، تصویری که در آن کوه ها، رودخانه ها، دریاچه ها و 
دریاها مشخص کردند که مردم کجا زندگی می کنند، از یکدیگر جدا می شوند 
و در نتیجه چگونه زبان ها و آداب و رسوم مختلف را بسط می دهند. استثنائات 
این قانون عبارت است از »ستان ها«؛ مانند تاجیکستان، که مرزهای آن به طور 
عمدی توسط استالین ترسیم شدند تا هر ایالت را تضعیف و اطمینان حاصل کند 
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که اقلیت های بزرگی از مردم بخش های دیگر در آنجا ساکن شده اند.
اگر به تاریخ نگاه درازمدت داشــته باشید )نگاهی که بیشتر دیپلمات ها و 
برنامه ریزان نظامی دارند(، هنوز همه چیز برای نقش آفرینی هر کدام از جمهوری هایی 
که قبلاً اتحاد جماهیر شوروی را تشکیل می دادند ـ و حتی برخی از کشورهایی 
که پیش تر در ائتلاف نظامی موسوم به پیمان ورشو1 حضور داشتند ـ وجود دارد. 
این کشورها را می توان به سه دسته تقسیم کرد: آن ها که بی طرف هستند، گروه 

طرفدار غرب و اردوگاه طرفدار روسیه.
گروه بی طرف ـ شامل ازبکستان، آذربایجان و ترکمنستان ـ کشورهایی هستند 
که دلایل کمتری برای همکاری با روسیه یا غرب دارند. به این دلیل که هر سه 
کشور، خود انرژی مورد نیازشان را تأمین می کنند و در زمینۀ امنیت یا تجارت 

به آن دو احتیاج ندارند.
در اردوگاه طرفدار روسیه، کشورهای قزاقستان، قرقیزستان، تاجیکستان، 
بلاروس و ارمنستان قرار دارند. اقتصاد آن ها همانند اقتصاد شرق اوکراین )یکی 
دیگر از دلایل برای شورش در آنجا( وابسته به روسیه است. بزرگ ترین آن ها، 
قزاقستان، به صورت دیپلماتیک متمایل به روسیه است و جمعیت قابل توجه 
اقلیت روس زبان آن به خوبی در این کشور ادغام شده اند. از پنج کشور فوق، همه به 
جز تاجیکستان در اتحادیۀ اقتصادی جدید اوراسیا )نوعی اتحادیۀ اروپای کم رمق( 
به روسیه محلق شــده اند که نخستین سالگرد آن در ژانویۀ 2016 جشن گرفته 
شد و تمام این پنج کشور، یک ائتلاف نظامی ـ موسوم به »سازمان پیمان امنیت 
 ـنیز با روسیه دارند. این سازمان اسم تک سیلابی هم ندارد و نمی توان  جمعی«2 
آن را حتی نسخۀ ضعیفی از پیمان ورشو دانست. روسیه حضور نظامی اش را در 

1. پیمان دوســتی، همکاری و کمک متقابل که در 14 می 1955 بین اتحاد جماهیر شوروی و 
هشت کشور بلوک شــرق امضا شد. این پیمان که ماهیت نظامی داشت، در دوران جنگ 
سرد رقیب پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو( بود. پیمان ورشو سرانجام در سال 1991 فروپاشید.

2. Collective Security Treaty Organization (CSTO)
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قرقیزستان، تاجیکستان و ارمنستان حفظ کرده است.

گروه سوم کشورهای طرفدار غرب هستند که قبلاً عضو پیمان ورشو بودند و 
اکنون به عضویت ناتو یا اتحادیه اروپا در آمده اند: لهستان، لتونی، لیتوانی، استونی، 
جمهوری چک، بلغارستان، مجارستان، اسلواکی، آلبانی و رومانی. تصادفی نیست 
که بسیاری از آن ها جمهوری هایی هستند که پیش تر زیر سلطۀ مستبدانۀ شوروی 
بودند. به این فهرست، باید کشورهای گرجستان، اوکراین و مولداوی را اضافه کرد 
که همۀ آن ها مایلند به هر دو سازمان ملحق شوند، اما به دلیل نزدیکی جغرافیایی 
به روسیه و استقرار نیروهای روس یا شبه نظامیان طرفدار روسیه در خاک آن ها، 
از این اتحادیه ها دور مانده اند. عضویت هر یک از این سه کشور در ناتو می تواند 

جرقۀ جنگ را بزند.
همۀ این موارد نشان می دهد چرا در سال 2013، همزمان با بالا گرفتن منازعات 
سیاسی در رابطه با اوکراین، مسکو به شدت تمرکزش را بر این موضوع معطوف 

کرده بود.
تا زمانی که یک دولت طرفدار روســیه در کیف بر سر کار بود، روس ها 
می توانستند مطمئن باشند که منطقۀ حائل آن ها دست نخورده باقی خواهد ماند و 
از دشت اروپای شمالی محافظت خواهد شد. حتی یک اوکراین به طرز هوشمندانه 
بی طرف، که تعهد دهد به اتحادیۀ اروپا یا ناتو نخواهد پیوست و دسترسی روسیه 
به بندر آب  گرم سواستوپول1 در شبه جزیرۀ کریمه را حفظ  کند، قابل قبول خواهد 
 بود. اینکه اوکراین در خصوص انرژی وابسته به روسیه است نیز باعث شده که 
موضع فزاینده بی طرفانه اش قابل قبول ـ هر چند تحریک کننده ـ باشد. اما آیا یک 
اوکراین طرفدار غرب با آرزوی پیوستن به دو اتحاد بزرگ غربی، دسترسی روسیه 
به بندرش در دریای سیاه را با تردید مواجه می کند؟ آیا ممکن است اوکراین روزی 

به پایگاه نیروی دریایی ناتو تبدیل شود؟ این قابل تحمل نیست.

1. Sevastopol
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ویکتور یانوکوویچ، رئیس جمهور اوکراین، سعی کرد هر دو طرف را بازی 
دهد. او از یک سو با غرب لاس می  زد و از سوی دیگر به روسیه باج می داد ـ به 
همین دلیل هم پوتین با او مدارا می کرد. اما هنگامی که تصمیم گرفت توافق نامۀ 
تجاری گسترده ای را با اتحادیۀ اروپا امضا کند ـ که می توانست منجر به عضویت 

اوکراین در این اتحادیه شود ـ پوتین موضع خود را تغییر داد.
برای نخبگان سیاست خارجی روسیه، عضویت در اتحادیۀ اروپا به وضوح 
یک اسب زین کرده برای پیوستن به ناتو است و عضویت اوکراین در ناتو، خط 
قرمز روسیه محسوب می شود. پوتین، یانوکوویچ را تحت فشار گذاشت و به او 
پیشنهادی داد که نمی توانست آن را رد کند. رئیس جمهور اوکراین معامله با اتحادیه 
اروپا را کنار گذاشت و با مسکو پیمان بست، اتفاقی که باعث تشدید اعتراضات 

شد و در نهایت او را سرنگون کرد.
آلمانی ها و آمریکایی ها از احزاب مخالف حمایت می کردند، خاصه که برلین 
به ویتالی کلیچکو ـ قهرمان سابق بوکس جهان که وارد سیاست شده بود ـ نگاهی 
ویژه داشت و او را سیاستمدار مورد نظر خود می دانست. غرب، اوکراین را از لحاظ 
فکری و اقتصادی به سمت خود می کشید و در عین حال، کمک اوکراینی های 
طرفدار غرب در زمینۀ آموزش و تأمین مالی بعضی از گروه های دموکراتیک 

مخالف، این کشور را به سمت غرب سوق می داد.
مبارزات خیابانی در کیف به راه افتاد و تظاهرات در سرتاســر کشور بالا 
گرفت. مردم در شرق به حمایت از رئیس جمهوری به پاخاستند، در حالی که در 
غرب کشور، در شهرهایی مانند لووف1 )که قبلاً بخشی از لهستان بود(، مردم در 

حال تلاش برای خلاص شدن از نفوذ طرفداران روسیه بودند.
تا اواسط فوریۀ 2014، لووف و دیگر مناطق شهری برای مدتی طولانی از دایرۀ 
قدرت دولت خارج بودند. سپس در روز 22 فوریه، پس از کشته شدن چند نفر در 

1. Lviv
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کیف، رئیس جمهور ]اوکراین[ از ترس جانش پا به فرار گذاشت. جناح های ضد 
روسیه، که برخی از آن ها طرفدار غرب و برخی هم هوادار فاشیسم بودند، ادارۀ 
دولت را به دست گرفتند. از آن لحظه، اوضاع از کنترل خارج شد. پوتین انتخاب 
زیادی نداشت ـ او ناچار به الحاق شبه جزیرۀ کریمه بود هر چند که اوکراینی های 

روس زبان زیادی را دربرنمی گرفت، اما مهم تر از همه، بندر سواستوپول بود. 
این ضرورت جغرافیایی و حرکت ناتو به سمت شرق، دقیقاً همان نکته ای 
بود که در ذهن پوتین در جریان سخنرانی اش دربارۀ الحاق ]شبه جزیرۀ کریمه[ 
می گذشت: »روسیه در موقعیتی قرار گرفته است که نمی تواند از آن برگردد. اگر 
فنر را تا سرحد آخر آن خم کنید، با شدت هرچه تمام تر به سمت شما برمی گردد. 

همیشه باید این موضوع را به خاطر داشته باشید«.
سواستوپول تنها بندر اصلی روســیه برای دسترسی به آب های گرم است. با 
این حال، دسترســی به خارج دریای سیاه و به سمت دریای مدیترانه، به واسطۀ 
کنوانسیون سال 1936 مونترو1 که به ترکیه ـ به عنوان یکی از اعضای ناتو ـ حق 
کنترل تنگۀ بسفر را داده، محدود شده است. ناوگان دریایی روسیه از این تنگه 
عبور می کند، ولی به صورت محدود و در صورت بروز مناقشه اجازۀ همین کار 
را هم ندارد. روس ها حتی پس از عبور از تنگۀ بســفر، قبل از رسیدن به دریای 
مدیترانه، باید از دریای اژه رد شوند و هنوز هم باید از تنگۀ جبل الطارق بگذرند 
تا بتوانند به اقیانوس اطلس برســند، یا از جنوب برای دسترسی به اقیانوس هند 

ناچارند از کانال سوئز عبور کنند.
روس ها در طرطوس ســوریه، در ساحل دریای مدیترانه نیز حضور دریایی 
مختصری دارند )این قضیه تا حدودی حمایت روس ها از حکومت ســوریه را 
در جریان جنگی که سال 2011 به راه افتاد توجیه می کند(، اما این یک پایگاه 

تدارکاتی و سوخت رسانی کوچک محسوب می شود، نه یک پایگاه بزرگ.

1. Montreux



روسیه    39 

 39

یکی دیگر از مسائل استراتژیک این است که در صورت بروز جنگ، نیروی 
دریایی روسیه نمی تواند از طریق تنگۀ اسکاگراک، که به دریای شمال متصل است، 
از دریای بالتیک خارج شود. این تنگۀ باریک توسط دانمارک و نروژ کنترل 
می شود که عضو ناتو هستند؛ و حتی اگر کشتی ها بتوانند عبور کنند، راه اقیانوس 
اطلس از آنچه که به شکاف GIUK )گرینلند/ ایسلند/ انگلستان( در دریای شمال 

شناخته می شود، می گذرد که بیشتر آن در اروپای غربی است.
پس از الحاق شبه جزیرۀ کریمه، روس ها وقت را از دست ندادند. آن ها کار 
احداث ناوگان دریای ســیاه در سواستوپول و یک بندر جدید دریایی را در شهر 
نووراسییسک1 آغاز کردند که هرچند عمق یک بندر طبیعی را ندارد، اما ظرفیت های 
بیشتری در اختیار روس ها می گذارد. سفارش ساخت هشتاد کشتی جدید و همچنین 
چند زیردریایی داده شد. این ناوگان هنوز به اندازۀ کافی قوی نخواهد بود تا در زمان 

جنگ از دریای سیاه خارج شود، اما ظرفیت آن در حال افزایش است.
برای مقابله با این وضعیت، انتظار می رود که ایالات متحدۀ آمریکا در دهۀ 
آینده، رومانی را به عنوان شریک خود در ناتو تشویق کند تا ناوگان دریایی اش 
را در دریای ســیاه تقویت کند، در حالی که برای حفظ تنگۀ بسفر روی ترکیه 

حساب باز می کند.
قبل از اینکه خروشچف در سال 1954 شبه جزیرۀ کریمه را به اوکراین، یکی 
از جمهوری های اتحاد جماهیر شوروی، واگذار کند )یعنی دورانی که تصور می شد 
شوروی مادام العمر است و لذا تا ابد تحت کنترل مسکو خواهد بود( این بخش به 
مدت دو قرن بخشی از روسیه محسوب می شد. حال که اوکراین دیگر جزئی از 
شوروی یا حتی طرفدار روسیه نبود، پوتین می دانست که این وضعیت باید تغییر 
کند. آیا دیپلمات های غربی از این مسئله آگاه بودند؟ اگر نمی دانستند، در نتیجه از 
نخستین قاعده و درس در »دیپلماسی برای مبتدیان« بی اطلاع بودند: یک قدرت 

1. Novorossiysk
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بزرگ وقتی با آنچه که موجودیت اش را تهدید می کند مواجه می شود، از قوۀ 
قهریه استفاده می کند. اگر هم مطلع بودند، باید در نظر می گرفتند که پوتین الحاق 
شبه جزیرۀ کریمه را بهایی می داند که باید بابت گرایش اوکراین به اروپای مدرن 

و حوزۀ نفوذ غرب پرداخت شود.
یک دیدگاه بلندنظرانه این است که ایالات متحدۀ آمریکا و اروپایی ها مشتاق 
پذیرفتن اوکراین به عنوان عضو کامل نهادهای لیبرال و حاکمیت قانون در دنیای 
دموکراتیک بودند و در اینجا کار چندانی از دست مسکو برنمی آمد. دیدگاه فوق 
این واقعیت را در نظر نمی گیرد که در قرن بیست ویکم ژئوپلیتیک همچنان وجود 

دارد، یا اینکه روسیه به حاکمیت قانون پایبند نیست.
دولت موقت جدید اوکراین، سرمست از پیروزی، بلافاصله برخی مواضع 
احمقانه اتخاذ کرد؛ از جمله اینکه قصد دارد زبان روسی را به عنوان دومین زبان 
رســمی در مناطق مختلف لغو کند. با توجه به اینکه روس زبانان و کسانی که 
احساســات موافق روسیه داشتند در این مناطق، از جمله شبه جزیرۀ کریمه، در 
اکثریت بودند این موضوع واکنش برانگیز شد. همچنین فرصتی برای پروپاگاندای 
پوتین فراهم کرد؛ موضوعی که به آن نیاز داشت تا پرونده ای درست کند دال بر 

اینکه اقلیت قومی روس در داخل اوکراین، نیاز به حمایت دارد. 
کرملین یک قانون دارد که دولت را مجبور به محافظت از »اقلیت روس« 
می کند. تعریف این اصطلاح، عامدانه، دشوار شــده چون این روسیه است که 
از بین بحران های بالقوه ای که ممکن اســت در قلمرو شوروی سابق رخ بدهد، 
دســت به گزینش می زند. هر زمان که منافع کرملین ایجاب کند، اقلیت روس 
خیلی راحت به عنوان مردمی تعریف می شوند که زبان اول آن ها روسی است. 
در دیگر موارد، به قانون جدید شهروندی این کشور استناد می شود که می گوید 
اگر پدربزرگ و مادربزرگ شما در روسیه زندگی کرده و روسی زبان مادری 
شماست، می توانید شهروندی روسیه را داشته باشید. با توجه به این امر، زمانی 
که بحرانی رخ می دهد، مردم تمایل پیدا می کنند تا از گذرنامۀ روسیه به عنوان 
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سپری برای انجام خواسته هایشان استفاده کنند، که این موضوع اهرم فشاری در 
اختیار روسیه می گذارد تا وارد منازعه شود.

تقریباً 60 درصد از جمعیت شبه جزیرۀ کریمه به لحاظ قومی »روس« هستند، 
بنابراین یک دروازۀ باز مقابل کرملین قرار داشت. پوتین به تظاهرات ضد کیف 
کمک کرد و مشکلات زیادی را به جان خرید، تا اینکه در نهایت »مجبور شد« 
نیروهای خود را برای محافظت از مردم، به خارج از محدودۀ پایگاه نیروی دریایی 
و به خیابان ها اعزام کند. ارتش اوکراین در منطقه، در موقعیتی نبود که بر مردم و 
ارتش روسیه برتری داشته باشد و به سرعت عقب نشینی کرد. شبه جزیرۀ کریمه 

بار دیگر به صورت غیررسمی به بخشی از روسیه تبدیل شد. 
می توان استدلال کرد که پوتین یک انتخاب داشت: می توانست به تمامیت 
ارضی اوکراین احترام بگذارد. اما با توجه به جبر جغرافیا که روسیه در آن گرفتار 
بود، این گزینه هرگز محلی از اعراب نداشت. او کسی نبود که »بازندۀ شبه جزیرۀ 
کریمه« باشد و تنها بندر مناسب آب گرم را که کشورش به آن دسترسی دارد، 

از دست بدهد. 
هیچ کسی به نجات اوکراین نشتافت در حالی که قلمرویی معادل سرزمین 
بلژیک یا ایالت مریلند در آمریکا را از دســت داد. اوکراین و همسایگانش این 
واقعیت جغرافیایی را می دانستند: مسکو نزدیک و واشینگتن دور است، مگر اینکه 
عضو ناتو باشید. این برای روسیه یک مسئلۀ وجودی بود: روس ها نمی توانستند 

کریمه را از دست بدهند، در حالی  که غرب می توانست.
اتحادیۀ اروپا تحریم های محدودی )علیه روسیه( وضع کرد ـ محدود به این 
خاطر که تعداد زیادی از کشورهای اروپایی، از جمله آلمان، برای گرم کردن 
خانه هایشان در زمســتان وابسته به انرژی روسیه هستند. خطوط لوله نفت و 
عمدتاً گاز از شرق به غرب کشیده شده اند و کرملین می تواند شیر فلکه را باز 

و بسته کند.
انرژی به عنوان یک نیروی سیاسی، بار دیگر در سال های آینده به کار گرفته 
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خواهد شد و مفهوم »اقلیت روس« مورد استفاده قرار می گیرد تا هر اقدام روسیه 

را توجیه کند.
پوتین در سال 2014 در یک سخنرانی به طور مختصر به »نووروسیا« یا »روسیۀ 
جدید« اشاره کرد. پاسداران کرملین نفس عمیقی کشیدند. او این عنوان جغرافیایی را 
که اکنون در اوکراین جنوبی و شرقی قرار دارد، احیا کرده بود؛ یعنی همان مناطقی 
که روسیه در اواخر قرن هجدهم در زمان سلطنت کاترین کبیر از امپراتوری 
عثمانی به چنگ آورده بود. کاترین کبیر روس ها را در این مناطق سکنی داد و 
خواستار آن شد که روسی زبان اول آن ها باشد. »نووروسیا« تنها در سال 1922 
به جمهوری سوسیالیستی اوکراین شوروی تسلیم شد. پوتین نکته سنجانه پرسید: 
»چرا؟ اجازه دهید پروردگار دربارۀ آن ها داوری کند«. او در سخنرانی اش مناطقی 
از اوکراین شامل خارکف1، لوهانسک2، دونتسک3، خرسون4، میکولائیف5 و 
اودسا6 را فهرست کرد و در ادامه گفت: »روسیه این مناطق را به دلایل مختلف 

از دست داد، اما شهروندانش آنجا باقی ماندند«. 
چند میلیون از اقلیت روس هنوز در داخل آنچه روزگاری اتحاد جماهیر 

شوروی محسوب می شد، اما اکنون خارج از روسیه قرار دارد، باقی  مانده اند. 
جای تعجب ندارد که روسیه پس از تصرف کریمه، از ترغیب شورش های 
هواداران روسیه در مراکز صنعتی شرق اوکراین در لوهانسک و دونتسک دست 
نکشید. روسیه به راحتی می توانست با اعزام ارتش به سمت ساحل شرقی رودخانه 
دنیپر، به کیف حمله کند. اما لازم به تحمل چنین دردسری نبود. اینکه روسیه مشوق 
ناآرامی ها در مرزهای شرقی اوکراین باشد به مراتب کم دردسرتر و کم هزینه تر بود 
و به مسکو، که کنترل منابع انرژی را در دست دارد، اطمینان می دهد که شیفتگی 
کیف به عشوه گری های غرب منجر به پیوستن آن به اتحادیۀ اروپا یا ناتو نخواهد شد.

1. Kharkiv  2. Luhansk  3. Donetsk
4. Kherson  5. Mykolaiv  6. Odessa
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حمایت پنهانی از شورش ها در شرق اوکراین منطقاً نیز کار ساده ای بود و این 
مزیت افزوده را داشت که در صحنۀ بین المللی می توانست آن را انکار کند. اگر 
حریف شما شواهد مستحکمی از اقدامات تان نداشته باشد، به راحتی می توان در 
سالن جلسات شورای امنیت سازمان ملل متحد علناً دروغ گفت و مهم تر از همه 
اینکه اگر بنا شــود در مورد آن اقدامی انجام شود، قادر به اثبات نخواهند بود. 
بسیاری از سیاستمداران در غرب، نفس راحتی کشیدند و آهسته زمزمه کردند: 
»خدا را شکر که اوکراین در ناتو نیست، وگرنه مجبور بودیم وارد عمل شویم«.

الحاق شبه جزیرۀ کریمه نشان داد که روسیه چگونه برای اقدام نظامی در 
دفاع از آنچه منافع خود در محدوده ای که »خارج نزدیک« می خواند، آماده شده 
اســت. این یک قمار منطقی بود که قدرت های خارج از منطقه در آن مداخله 
نمی کردند و در مورد شبه جزیرۀ کریمه »شدنی« بود. این منطقه نزدیک روسیه 
است، می تواند سراسر دریای سیاه و دریای آزوف1 را پوشش دهد و می شود روی 

حمایت داخلی بخش های وسیعی از مردم این شبه جزیره هم حساب باز کرد.
اقدامات روسیه، نه در اوکراین و نه در جاهای دیگر، هنوز پایان نیافته است. 
روسیه تا زمانی که احساس خطر نکند احتمالاً نیروهایش را به کشورهای بالتیک 
اعزام نمی کند یا بیش از آنچه که در حال حاضر به گرجستان نیرو فرستاده است، 
نیرویی نمی فرستد؛ ولی قدرتش را در گرجستان تثبیت خواهد کرد و در این دورۀ 

ناپایدار، اقدام نظامی بیشتر از دستور کار خارج نیست.
با این حال، درست همان طور که اقدامات روسیه در جنگ با گرجستان در 
سال 2008 هشداری به ناتو بود، پیام ناتو به روسیه در تابستان سال 2014 نیز این 
بود: »غرب تا به حال دور بود، اما از این پس چنین نخواهد ماند«. تعداد محدودی 
هواپیمای جنگی ناتو به کشــورهای بالتیک منتقل شدند، اعلام شد در لهستان 
مانورهای نظامی انجام می شود و آمریکایی ها شروع کردند به برنامه ریزی برای 

1. Sea of Azov
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استقرار سخت افزارهای »در حالت غیرفعال« بیشتری که تا حد ممکن به روسیه 
نزدیک باشد. همزمان، سفرهای دیپلماتیک ناگهانی وزیران دفاع و خارجه به 
کشورهای بالتیک، گرجستان و مولداوی برای ایجاد اطمینان در زمینۀ حمایت 

از آن ها صورت گرفت.
برخی از مفسران این واکنش را حقیر شمردند و این بحث را پیش کشیدند 
که شش هواپیمای جنگندۀ یوروفایتر تایفون با پرواز در حریم هوایی بالتیک 
به دشواری می تواند مانع از یورش گستردۀ روسیه شود. اما این واکنش یک پیام 
دیپلماتیک و البته واضح داشت؛ ناتو آمادۀ مبارزه است. در واقع چنین واکنشی لازم 
بود، چون اگر این سازمان نتواند به حمله علیه یک کشور عضو واکنش نشان دهد، 
بلادرنگ کارآیی خود را از دست خواهد داد. آمریکایی ها ـ که در حال حاضر 
آهسته و پیوسته به سوی یک سیاست خارجی جدید حرکت می کنند که در آن 
با ساختارهای موجود احساس محدودیت کمتری داشته باشند و البته آماده اند در 
صورتی که نیاز شود، ساختار جدیدی را جایگزین آن کنند ـ چندان تحت تأثیر 

تعهدات کشورهای اروپایی برای هزینه کردن در امور دفاعی قرار نمی گیرند.
موضع ناتو دربارۀ سه کشور بالتیک روشن است. همان طور که همه عضو این 
اتحادیه هستند، تجاوز نظامی روسیه به هر یک از آن ها باعث می شود که مادۀ 
پنج منشور ناتو فعال شود: »حملۀ نظامی علیه یک یا چند ]عضو ناتو[ در اروپا یا 
آمریکای شمالی به معنای حمله علیه تمامی آن ها خواهد بود« و ادامه می دهد که 
ناتو در صورت لزوم به یاری آن کشور خواهد شتافت. مادۀ پنج پس از حملات 
تروریستی یازدهم سپتامبر 2001 در خاک آمریکا، راه را برای دخالت ناتو در 

افغانستان باز کرد. 
پوتین دانش آموختۀ تاریخ است. این طور به نظر می رسد که درس هایی از دورۀ 
شوروی گرفته است. روسیه در آن زمان بیش از حد گسترش یافت ولی بعد ناچار 
شد که دست و پای خود را جمع کند. تجاوز آشکار به کشورهای بالتیک نیز بیش 
از حد و نامحتمل است، به ویژه اگر ناتو و اربابان سیاسی آن اطمینان حاصل کنند 
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که پوتین پیام های آن ها را درک می کند. ولی در ابتدای سال 2016، رئیس جمهور 
روسیه پیام خودش را ارسال کرد. او فحوای سند استراتژی کلی نظامی روسیه را 
تغییر داد و از گزارش استراتژی دریایی سال 2015 فراتر رفت: برای نخستین بار، 

از ایالات متحده به عنوان یک »تهدید بیرونی« برای روسیه نام برده شد.
روسیه مجبور نیست که برای تأثیر گذاشتن بر تحولات لتونی، لیتوانی یا استونی 
به آنجا لشکر زرهی اعزام کند، اما اگر قرار باشد این کار را انجام بدهد آن را با 
ادعای اینکه جوامع بزرگ روسی مورد تبعیض قرار گرفته اند، توجیه می کند. هم 
در استونی و هم لتونی تقریباً یک چهارم جمعیت روس تبار است و در لیتوانی این 
رقم به 5,8 درصد جمعیت می رسد. روس زبانان در استونی می گویند که نمایندۀ 
چندانی در حکومت ندارند و هزاران نفر از آن ها هیچ گونه مدرک شهروندی 
ندارند. این بدان معنا نیست که بخواهند بخشی از روسیه باشند اما می توانند به 

عنوان یکی از اهرم های تأثیرگذاری روسیه بر حوادث عمل کنند.
جمعیت روس زبان در بالتیک می تواند شرایط زندگی را سخت تر کند. هم اکنون 
احزاب سیاسی فعال و کاملاً شــکل یافته ای وجود دارند که نمایندۀ بسیاری از 
آن ها هستند. روسیه همچنین انرژی گرمایشی خانه های مردم بالتیک را تأمین 
می کند. این کشور می تواند تعرفۀ پرداختی ماهیانۀ هر خانوار برای گرمایش را 
خود تعیین کند و اگر بخواهد می تواند کاری کند که خیلی راحت دستگاه های 

گرمایشی خاموش شوند. 
روسیه به تعقیب منافع خود در کشورهای بالتیک ادامه خواهد داد. این کشورها 
از زمان فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، نمونه های ضعیفی در زمینۀ دفاع از خود 
هستند؛ رخنه ای دیگر در دیواری که آن ها ترجیح می دادند یک قوس از دریای 

بالتیک، در جنوب را شکل بدهد و سپس جنوب شرقی را به اورال وصل کند.
این موضوع ما را به شکاف دیگری در دیوار و البته به ناحیۀ دیگری رهنمون 
می کند که از دید مسکو یک منطقۀ بالقوه حائل محسوب می شود. از منظر کرملین، 

این منطقه به طور قطع مولداوی است.
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مولداوی از همه نظر مشــکلات عدیده ای دارد. حملۀ روسیه به این کشور 
مستلزم عبور از اوکراین از طریق رودخانۀ دنیپر و سپس گذر از مرز مستقل دیگر 
به طرف مولداوی است. این کار شدنی است ـ با صرف هزینۀ گزاف از دست رفتن 
جان آدم ها و استفاده از اودسا به عنوان یک سکوی پرش ـ اما هیچ منعی هم در 
این زمینه وجود ندارد. گر چه ممکن است این اقدام موجب جنگ با ناتو نشود 
)مولداوی عضو این پیمان نیست(، ولی به افزایش تحریم ها علیه مسکو در سطحی 
که تاکنون دیده نشده است دامن می زند و نکته ای را که نویسنده در حال حاضر 
به آن معتقد است تأیید می کند: اینکه سرد شدن روابط میان روسیه و غرب در 

حال حاضر، یک جنگ سرد جدید است.
چرا روس ها مولداوی را می خواهند؟ چون از منطقه ای که انحنای کوه های 
کارپات به سمت جنوب غربی ختم می شود و به کوه آلپ ترانسیلوانیا می رسد، 
در جنوب شرقی دشتی وجود دارد که به دریای سیاه منتهی می گردد. این دشت 
نیز می تواند به عنوان دالانی هموار به سوی روسیه مدنظر قرار گیرد؛ و درست از 
آنجا که روس ها ترجیح می دهند کنترل دشت اروپای شمالی را در باریک ترین 
نقطه در لهستان به کنترل خود درآورند، در نتیجه دوست دارند که دشت شمال 
 ـکه  اروپا در نزدیکی دریای سیاه، در منطقه ای که قبلاً بسارابی1 خوانده می شد 

همچنین به نام مولداوی شناخته می شود ـ را نیز کنترل کنند.
پس از جنگ کریمه )جنگ بین روسیه و متحدان اروپای غربی برای محافظت 
از امپراتوری ترک عثمانی در مقابل روسیه(، پیمان پاریس در سال 1856 بخشی 
از بسارابی را به مولداوی بازگرداند، که در نتیجه دسترسی روسیه به رودخانۀ 
دانوب را قطع کرد. تقریباً یک قرن طول کشید تا روسیه دوباره به آن دسترسی 
پیدا کند، ولی با فروپاشی شوروی، این کشور یک بار دیگر ناچار به عقب نشینی 

به سمت شرق شده است.

1. Bessarabia
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 ـمنطقه ای  با این حال روس ها هم اکنون بخشی از مولداوی را در کنترل خود دارند 
که ترانس نیستریا1 خوانده می شود، بخشی از مولداوی در شرق رود دنیستر که 
هم مرز اوکراین است. استالین با درایت خود تعداد زیادی از روس ها را در آنجا 
مستقر کرد، درست همان طور که در شبه جزیرۀ کریمه پس از اخراج تعداد زیادی 

از جمعیت تاتارها این کار را کرد.
ترانس نیستریای مدرن در حال حاضر حداقل پنجاه درصد جمعیت روس یا 
اوکراینی زبان دارد که طرفدار روسیه هستند. هنگامی که مولداوی در سال 1991 
اعلام اســتقلال کرد، جمعیت روس زبان دست به شورش زدند و پس از جنگی 
کوتاه مدت، تحت عنوان جمهوری ترانس نیستریا اعلام استقلال کردند. این موضوع 
باعث شد که روسیه در آنجا نیرو مستقر کند و تا به امروز نیرویی متشکل از دو 

هزار سرباز را در این منطقه حفظ کرده است.
پیشروی نظامی روسیه در مولداوی نامحتمل است، اما کرملین می تواند از اهرم 
اقتصادی و وضعیت ناپایدار ترانس نیستریا استفاده کند تا بتواند دولت مولداوی را 

از پیوستن به اتحادیۀ اروپا یا ناتو باز دارد.
مولداوی برای تأمین انرژی خود به روسیه وابسته است، محصولات کشاورزی اش 
را به شرق صادر می کند و واردات شراب عالی مولداوی با توجه به وضعیت روابط 

دو کشور، افزایش یا کاهش می یابد.
در امتداد دریای سیاه بعد از مولداوی، دیگر کشور تولیدکنندۀ شراب قرار دارد: 
گرجستان. این کشور به دو دلیل جزء فهرست روسیه برای نقاط مستلزم کنترل 
نیست. اول، جنگ گرجستان و روسیه در سال 2008 منجر به اشغال بخش های 
زیادی از این کشور توسط نیروهای روسی شد که هم اکنون مناطق آبخازیا و اوستیای 
جنوبی را به طور کامل تحت کنترل خود دارند. دوم، گرجستان از طرف جنوب 
در امتداد کوه های قفقاز قرار دارد و روســیه همچنین در کشور همسایۀ خود، 

1. Transnistria
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ارمنستان نیروی نظامی مستقر کرده است. مسکو ترجیح می دهد که یک لایه به 
منطقۀ حائل خود اضافه کند، اما می تواند بدون تصرف بقیۀ گرجستان کار خود 
را پیش ببرد. اگر گرجستان تصمیم بگیرد که عضو ناتو شود این وضعیت به طور 
بالقوه می تواند تغییر کند. دولت های عضو ناتو که مایلند از مناقشۀ حتمی با روسیه 
اجتناب کنند، به صراحت درخواست عضویت ]گرجستان در ناتو[ را رد می کنند. 
اکثریت مردم گرجستان خواهان روابط نزدیک تر با کشورهای اتحادیۀ اروپا 
هستند، اما شوک جنگ سال 2008، زمانی که رئیس جمهور میخائیل ساکاشوویلی 
ساده لوحانه تصور می کرد که آمریکایی ها پس از اینکه او روس ها را تحریک 
کرد، برای نجات به یاری اش می آیند، باعث شده که بسیاری از مردم فکر کنند 
دودوزه بازی کردن ممکن است کم خطر تر باشد. مردم گرجستان در سال 2013 
یک دولت و رئیس جمهور به نام گئورگی مارولاشویلی انتخاب کردند که نسبت 
به مسکو رفتاری مصالحه جویانه تر داشت. در اوکراین نیز چنین است و مردم 
به طور غریزی، همان طور که همسایه شان را به خوبی می شناسند، می دانند که: 

واشینگتن دور و مسکو نزدیک است.
اکنون قدرتمندترین سلاح روسیه که موشک های هسته ای را به کناری زده 
است، نه ارتش و نیروی هوایی، که نفت و گاز است. از نظر ایالات متحده، روسیه 
دومین کشور بزرگ دارای منبع گاز طبیعی در جهان است و البته از این قدرت 
برای مطامع خود استفاده می کند. روابط بهتر شما با روسیه به معنای پرداخت 
هزینۀ کمتری برای انرژی است؛ برای مثال، فنلاند توافق بهتری نسبت به کشورهای 
بالتیک کرده است. این سیاست شکلی بسیار تهاجمی به خود گرفته است و روسیه 
بر نیازهای اروپا به انرژی سیطره دارد، گرچه این نوع اقدامات در شرف بی اثر 
شدن است. بسیاری از کشورهای اروپایی تلاش می کنند تا وابستگی شان به انرژی 
روسیه را نه از طریق خط لوله های جایگزین از کشورهای کمتر تهاجمی، بلکه 

با ساختن بنادر از بین ببرند. 
به طور متوسط   بیش از 25 درصد نفت و گاز اروپا از روسیه می آید؛ اما وابستگی 
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کشورهایی که زمانی عضو اتحاد جماهیر شوروی بودند، آرزوی پیوند نزدیک تر با اروپا را دارند، ولی با وجود مناطق مشخصی 
 ـزمینۀ منازعه همچنان وجود خواهد داشت.  ـکه عمیقاً هوادار روسیه باقی می مانند  از قبیل ترانس نیستریا در مولداوی 
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اغلب کشورهایی که به مسکو نزدیک ترند، بیشتر است. این مسئله به نوبۀ خود 
گزینه های سیاست خارجی این کشورها را کاهش می دهد. لتونی، اسلواکی، فنلاند 
و استونی تا 100 درصد به گاز روسیه وابسته هستند، این وابستگی در جمهوری 
چک، بلغارستان و لیتوانی 80 درصد و یونان، اتریش و مجارستان 60 درصد است. 
تقریباً نیمی از مصرف گاز آلمان از روسیه است که همراه با قراردادهای تجاری 
گسترده، تا حدودی دلیلی بر این است که چرا سیاستمداران آلمانی کمتر از کرملین 
انتقاد می کنند، در مقایسه با کشوری مثل بریتانیا که وابستگی اش تنها 13 درصد 
است )به علاوه اینکه صنعت تولید گاز طبیعی خودش را دارد، از جمله ذخایری 

در حد 9 ماه مصرف(.
چند مسیر شرقی ـ غربی خط لولۀ عمده، بعضی برای نفت و بعضی هم برای 
گاز، وجود دارد که به بیرون از روسیه کشیده شده اند. این خطوط گاز هستند 

که مهم ترند.
در شمال، از طریق دریای بالتیک، مسیر »نورد استریم«1 است که مستقیماً به 
آلمان وصل می شود. پایین تر از آن، خط لولۀ »یامال«2 است که با گذر از بلاروس، 
کشورهای لهستان و آلمان را تغذیه می کند. در جنوب، پروژۀ »بلو استریم«3 واقع 
شده است که از طریق دریای سیاه به ترکیه گاز می رساند. تا اوایل سال 2015، 
یک پروژۀ برنامه ریزی شده به نام »خط جنوب« وجود داشت که قرار بود از 
همان مسیر استفاده کند، ولی به مجارستان، اتریش، صربستان، بلغارستان و ایتالیا 
منشعب می شد. خط لولۀ جنوب، تلاش روسیه برای اطمینان از این بود که حتی 
در حین درگیری با اوکراین، همچنان مسیر عمده ای برای بازارهای بزرگ در 
اروپای غربی و بالکان در اختیار دارد. چند کشور عضو اتحادیۀ اروپا همسایگان 
خود را برای رد این طرح تحت فشــار قرار دادند و بلغارستان با اعلام اینکه این 
خط لوله ها از آن کشور نخواهد گذشت، از این پروژه خارج شد. پوتین با ارائۀ 

1. Nord Stream  2. Yamal           3. Blue Stream
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