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مقدمۀ مترجم

کتاب زمان و وجود و افزوده های آن، کتابی کوچک است. ترجمة کنونی درحالی 
انجام می شود که چندین اثر از مهم ترین آثار هایدگر قبلًا به فارسی برگردانده شده 
و حتی کتاب مهم هستی و زمان به دو قلم ترجمه و منتشر شده است. ترجمه های 
موجود نشان می دهد که هر روز کیفیت و دقت این آثار بهبود یافته و هر تلاشی از 
مترجمان قبلی برای مترجمان بعدی مغتنم است. من نیز درحالی به این کار پرداختم 
که می دانستم این ترجمه احتمالًا فقط یکی از ترجمه های این کتاب خواهد بود 
و پس از من نیز دیگران به اصل این کتاب روی خواهند آورد. شکی نیست که از 
آن بهره گرفته خواهد شد تا محصول پخته تری در ترجمه های بعدی ممکن شود. 
از روی ترجمة انگلیسی استمبو، صحت ترجمه، تا این اندازه برایم مقدور شد و از 

بزرگواران تقاضا دارم به این مقدار کفایت نکنند و آن را تصحیح نمایند.
لازم به ذکر است که برای واژۀ gelassenheit ، بنابر فهمی سنتی، که برگرفته از 
 ـاسلامی است از مشتقات واژۀ افاضه و در مورد presencing از کلمة  سنت مسیحی 
پیشگاه و محضر استفاده کرده ام. با این توضیح که Lassen آلمانی که در انگلیسی 
به صورت letting ترجمه شده و در عبارت های گوناگون این کتاب و کتاب های 
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دیگر هایدگر به کار رفته، همان اجازه و افاضه است که در فارسی و عربی در 
ترکیبات متعدد استفاده شده است. افاضه در ترکیب افاضة بودن و افاضة حضور و 
ترکیبات دیگر، در این کتاب به چشم می خورد. بنابر فهم کلی از فلسفة هایدگر، 
واژۀ »مفاوضه« را برای گلاسنهایت مناسب تر از افاضه می یابیم. گلاسنهایت در 
سخنان عارف مشهور آلمانی، مایستر اکهارت، دقیقاً معادل با تفویض است. نظیر 
همان معنایی که در حدیث شریف »اول العلم معرفت  الجبار و آخرالعلم تفویض امر 
الیه« می فهمیم. اما هایدگر بنابر فهمی که از وجود و تعلق به دست می دهد، دازاین 
را مَجرا و همزمان مُجری تعلق / اختصاص و حضور می داند. برای همین بهتر است 
از صیغة مفاعله که فعل دوجانبه را نشان می دهد برای گلاسنهایت استفاده کنیم. 
برای همین، مفاوضه مناسبت دقیق تری با گلاسنهایت در فهم هایدگر دارد. شرح 
دقیق این موضوع به یک فرصت دیگر موکول می شود. بیان این ادعا در اینجا فقط 

برای توجیه ترجمه است و برای دفاع از این ادعا فضای بیشتری لازم است. 
در مورد کلمة precensing یا پیشگاه، پیدا کردن معادل فارسی بسیار ساده تر 
است. این واژه به معنی محضر است که در حالت فعلی، به معنای حاضر کردن یا 
حاضر گرداندن بوده و با حضور precense/ و حاضر present/ هم خانواده است. 
از بسیاری جهات، واژۀ محضر، گویاتر از پیشگاه است. ولی به این دلیل که خودش 
گاهی جدا از حضور امر حاضر موضوع بحث است باید واژه ای برایش تدارک 
می شد که تمایز محضر منتسب به امر حاضر و وجود فی نفسهِ محضر را برجسته کند. 
قابل تأمل است که در کلمة بازنمود /representation که به معنای بازحاضرشدگی 
یک امر حاضر ولی در قالبی جداگانه و متمایز از خودش است، این مشکل تکرار 
می شود. اگر بنا بود صرفاً براساس هم خانوادگی این واژگان، برای شان معادل گذاری 
کنیم، بهتر بود از حضور، حاضر، محضر، بازحضور و امثال آن استفاده کنیم که 

چنین کاری متن را تا حدی گنگ می کند.
در مورد معنا و مفهوم appropriation /Ereignis باید در نظر داشت که رابطه ای 
بین زمان و وجود هست که مترجمان غالباً آن را به »تعلق/ تخصیص« ترجمه 
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کرده اند. ولی نمی توان جز این کاری کرد که به انتظار تجربه ای نشست که مدلول 
این لفظ را برای مان آشکار کند. از زمینه و سازوکار متن چنین بر می آید که باید آن 
را به  صورت »تملیک« از دو سوی مالک و مملوک بفهمیم. ولی هیچ واژۀ مناسب 
و از پیش موجودی در زبان فرهنگی خودمان نظر مترجمان را جلب نکرده است 
که گویای منظور دقیق هایدگر باشد. اختصاص، ادراک امر از پیش موجود نیست 
که آن را به نظام ادراک و فهم، نسبت یا تخصیص دهد. همین طور، اختصاص را 
با التفات یا قصد سوژه که موضوعی را به نحوی خاص قصد کرده نباید یکی شمرد. 
زیرا اولاً مرجع تعلقْ فاعل ادراک نیست و اگر اراده و این مفهوم قرابت داشتند در 
این صورت انتظار می داشتیم او از این واژه یعنی قصد purpose/ intention و مشابه 
آن استفاده کند. »تعلق« نسبتی بین هستی محض و زمان است که تاریخمندی هستی 
را موجب می شود. شاید شباهتی بین التفاتِ هوسرلی و تعلقِ هایدگری باشد، زیرا 
هردو مفهوم، هردو سوی کنش را فعال در نظر می گیرند، ولی فاصله این دو مفهوم 
بسیار زیاد است و کمکی به دریافتن موضوع نمی کند. به نظر مترجم، دست کم این 
دو را باید مقولاتی شبیه هم در نظر آورد. مرجع نهایی تعلق، دازاین به معنای ایگو 
نیست. در این کتاب، تعلق بیشتر توافق و مطابقت هستی با زمان و زمان با هستی 
است تا هر چیز دیگر. این مطابقت دوجانبه، سازندۀ یک عصر است. به طوری 
که فیلسوفان در هر عصری توانسته اند گوهر این مطابقت را دریابند و به آن نامی 
درخور تخصیص دهند. وجود از مجرای حکیمان، اسمای اعصار را با اعصار متناسب 
می سازد. نه وجود و نه زمان مسئول این مطابقت نیستند. بلکه »آن« به عنوان مرجعی 
برتر از امور تودستی و دستواره، تعلق را انجام می دهد یا با برعهده گرفتنش خودش 
را پس پرده پنهان نگه می دارد. شاید مدلول تعلق از »آن« قابل تفکیک نباشد ولی 
از نظر نویسنده این تمایز بین دو واژۀ تعلق و »آن« کمک می کند به نحوۀ حضور و 
غیاب این معانی بیندیشیم. ترجیح بر این شد که در متن کنونی از معادل های متنوع 
برای برگردان این واژه استفاده کنیم تا اندیشه دربارۀ آن ساده تر شود. اکنون جز 
این نمی توانم سخنی اضافه کنم مگر اینکه باید از روی سازمان پریشان متن کتاب 
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پیش رو، منتظر حصول یا وصول به این معنا بود. در ادامه لازم می بینم نکاتی عمومی 

دربارۀ کلیت پروژۀ پیش رو بیان کنم. 
وجود و زمان کتاب اصلی هایدگر به سال 1306 شمسی، یعنی حدود نود 
سال پیش در آلمان منتشر شد و هنوز بحث در باب آن ادامه دارد. زمان و وجود، 
چنان که پیداست، این دو واژه را برعکس کرده و درواقع تقدم این یا آن را مورد 
پرسش قرار می دهد. تقدم این و آن در غالب تقدم وجود بر زمان یا زمان بر وجود، 
تقدم مادۀ تفکر و جهت تفکر، تقدم پیشگاه بر حضور امر حاضر یا برعکس، از 
جمله چالش های اصلی گفتار پیش روست که ناگزیر در ادامه به مقولات آغازین 
و انضمامی دیگری نیز می پردازد. سرانجام معلوم می شود که چندین مقولة آغازین 
بدون ترتیب قابل تعیینی از جانب ما، به نحو انضمامی در کارند تا جهان چنان که 
جهان حاضر هست در حضور آید و جا برای امور پنهان و مستور از دسترس فلسفه 

نیز باقی بماند. 
زمان در کتاب های مارتین هایدگر مقامی والا دارد. هرآنچه در خلقت آید، با 
عبور از مجرای زمان حضور یافته است. زمان برای هایدگر یک چیز نیست بلکه 
هویتی شخصوار است. او در جایی در مورد زمان می گوید: رواست به جای اینکه 

پرسیده شود زمان چیست، پرسیده شود زمان کیست.
 هایدگر با گذراندن دوران شاگردی نزد ادموند هوسرل به اهمیت بحث زمان 
پی برد. هوسرل پدر پدیدارشناسی جدید و منشأ به بار نشستن بسیاری از مشاهدات 
و نظریه پردازی های زمانة ماست. هوسرل با زمان، چنان به عنوان امری حاضر و 
دارای کشند و انقباض رفتار می کرد که فرضیات علوم در باب ماهیت اشتقاقی 
زمان را به تمامی زیر سوال برد )اینکه زمان مشتق دوم معادلة حرکت در مکان 
است(. هایدگر این نکته را دریافت و زمان را به طرح بزرگ پرسش از هستی وارد 
ساخت. کتاب تاریخ مفهوم زمان از نخستین کتاب های قطور هایدگر است که 
پرولگومنا یا تمهیدی برای پرسش از هستی فراهم  کرد. آن کتاب گرچه بسیار 
شبیه وجود و زمان است، هنوز نشان زبان پارسی را نیافته و هایدگر پژوهان، در 
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مطالعة موضوع زمان، باید به آثار دیگر وی مانند هستی و زمان یا کتاب مفهوم 

زمان و یا شرح های آن ها مراجعه کنند.
پرسش در باب یکتایی و خلوص هستی با بحث در باب زمان و تاریخ هستی چنان 
درهم تنیده شده است که به دشواری می شود آن ها را از هم جدا کرد. اما نه فقط این 
دو مفهوم بلکه این دو خصلت انضمامی )تاریخ و زمانمندی( با هم هم آرایه هستند 
و بیش از این دو معنی، باز ممکن است بتوان ساخت های انضمامی دیگری یافت که 
هم آرایه با این دو، در کار ساختن جهان فعالانه حاضر باشند. بحث های این کتاب 
کوچک، پیچیدگی اندیشه در نزدیکی امر برین را نشان می دهد. امر برین خودش 
نزد ما حاضر شده و درعین حال خود را پنهان کرده است. چگونه از حاضری باید 
سخن گفت که از فرط حضور غایب است. چگونه باید لمعان خود نهانگر وجود 
را در زبان اشیای مستور و نامستور به زبان آورد. دشواری این گفتار برای یافتن نور، 
در خودش نوری برای جست وجو در تاریکی دارد. تاریکی تا آنجاست که نور، 
خودش راهنمای پژوهش نیست. پرسش از نور همان جست وجوی نور راهنماست 

که در خود اندیشه تابیدن می گیرد.
بحث از زمان برای حکمای ما نیز نقش تعیین کننده داشته است. تعیین اقسام و 
انواع زمان در فلسفة میرداماد نشان می دهد که او به گوناگونی مرجع انتزاع مفهوم 
زمان توجه داشته و در یک توپولوژی یا مرزبندی دقیق از هستی، به جدایی زمان 
جهان برین از زمان جهان عنصری متوجه بوده است. رفان، سرمد، زمان باقی و 
متباقی در سنت فلسفة اسلامی از هم متمایز شده اند و این نشان می دهد میرداماد در 
دام برداشت ارسطویی از زمان نیفتاده و با نگاهی دقیق و هوشمندانه، مرتبة بسیار 
والایی از حکمت را پیموده است. پژوهش در باب زمان امروزه تنها در بین متخصصان 
فلسفه یافت می شود و همانند بسیاری از مباحث فلسفه در کنج انزوا نشسته است. 
نگارنده امیدوار است این خوشه از خرمن دانش در میان همة اهالی تفکر، حرمت 

و عزت بیش از پیش بیابد.
ترجمة آثار غنی فلسفه از آن رو مهم است که معامله و محاوره بین متفکران 
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در شرق و غرب عالم را ممکن می کند تا عالمان به نحوی دوسویه به واکاوی احوال 
و یافت های خود موفق شوند. تفکر وظیفة همگان است و تفکری که بخواهد آینده 
را با موافقت و همدلی همة مردمان گیتی پر بار و شکوفا سازد ناگزیر است به 
جریان جهانی اندیشه مساهمه کند. آدمی برای اینکه محل مراحم الهی قرار گیرد 
و سینه اش برای دانش شکافته شود ضرورتاً نیاز به بسیار خواندن ندارد. ولی آن که 
سخن می گوید و کتاب می نویسد، بهتر است خود را در جریان گفتارهای حکیمانة 
روزگارش از همه جای جهان قرار دهد تا شاید بتواند آنچه را در لحظات ناب تفکر 
یافته، به بیان قابل فهم در بیاورد. زبان اگر بخواهد مورد فهم همگانی قرار بگیرد 
و با مردم زمانه اش رابطه برقرار کند باید از این غنای مفهومی بهره مند باشد. آنچه 
مترجم را بر آن می دارد تا به نوشتن این مقدمه بپردازد، ذات زمان است. زمان برای ما 
اندک است. زمانی که روشنگاه1 می زماند کرانمند است و پس از آن هر آنچه باشد، 
تماماً از مهار ما و تمشیت پذیری ما خارج است. فلسفة درست و همة صورت های 
درست اندیشی و درستکاری، تنها می تواند با چنین پیشرانه ای به پیشروی نائل شود. 

مقدمۀ استمبو
این گفتار تشکیل شده از درس گفتار هایدگر دربارۀ زمان و وجود که به همراه 
خلاصه ای از شش جلسه سمینار منتشر شده است. به علاوۀ سخنرانی »دربارۀ پایان 
فلسفه و وظیفة تفکر« و قطعاتی از بازاندیشی رابطة هایدگر با پدیدارشناسی. این 
مقدمه می کوشد به بیان کوتاه، مسیر از وجود و زمان تا زمان و وجود را وارسی 

کرده و توضیح دهد. 
از یک نگاه بیرونی، روشن است که زمان و وجود وارونة نخستین اثر سترگ 

1. روشنگاه، ترجمه و به نحوی معادل قراردادی ما از »دازاین« است. از آنجا که دازاین، به وسیع ترین 
معنا، روشنگاه وجود یا به عبارتی تمامی هستی مقید است که در تاریخ به ظهور رسیده و می رسد، 
می توانیم واژۀ وجود را از عبارت »روشنگاه وجود« به قرینة معنایی حذف کنیم و واژۀ روشنگاه 

را به جای دازاین استفاده کنیم.
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هایدگر یعنی وجود و زمان است. ولی مسیر از وجود و زمان به زمان و وجود 
چنان ظریف و پیچیده است که نمی شود خام اندیشانه از وارونگی این دو سخن 
بگوییم. زیرا در گفتارهای سپسین، این مفاهیم تغییرات ژرفی پذیرفته بی آنکه فتوری 

در معنای اولیه و بنیادین آن ها پدید آمده باشد. 
هایدگر در وجود و زمان، از هرمنوتیک پدیدارشناسانة هستی آدمی،  به سوی 
هستی شناسی بنیادین می رود، او لایه های تجربه را وامی چیند و با تحلیل اشیای طبیعی 
تحت عنوان فرادست )vorhandensein(، و اشیای مصنوعی )zuhandensein( تحت 
عنوان دستواره1 و باطن وجود آدمی  در ساختار اساسی پروا )care(، این لایه ها را 
 ـعالم سرآغازین   ـدر  برمی گیرد. این ساحت های سه گانه، برسازندۀ وحدت هستی 
و تجزیه ناپذیر هستی اند. این وحدت، وام گرفته از میراث هوسرلی مفهوم آگاهی 
بسان امری التفاتی است. هر آگاهی ای، آگاهی از چیزی است. بنابراین چیزی که 
شبیه سوژۀ بی عالم بشود فرض کرد وجود ندارد )نمونة آن بودۀ اندیشندۀ دکارتی 
است res cogitans(، به همین ترتیب هیچ معنایی از لحاظ پدیدارشناختی برای عالم 
بدون آدمی  وجود ندارد. می توان طبیعت اصلی آدمی  را آگاهی دانست؛ آن گونه 
 ـعالم خویش است. آدمی براساس این توجه به  آگاهی، که متوجه به هستی ـ در 
هستی ـ در ـ عالمی که دارد می تواند مراقب و متوجه سایر موجودات شود. وقتی 
هایدگر می گوید زمان شرط امکان پرواست و به بیان دیگر ساختار مقوم آن است، 
او هنوز از پایه، درون چارچوب کانتی است که اصل پرسش آن چنین است: چه 
چیزی الف را امکان پذیر کرده؟ این وحدت سه برون خویشی )اکستازی، جذبه 
یا برون ایستی( زمان یعنی گذشته، حال و آینده است که برسازندۀ برون شدگی 
بنیادین است، شفافیتی مرموز و گشودگی ای که ویژگی آگاهی آدمی را در مقابل 
ابهام همان اندازه مرموز سایر اشیا مشخص می کند. می توان گفت که، برای مثال، 
نبود خودآگاهی در حیوانات به همان اندازه برای مان غریب است که خودآگاهی 

1. در واژه نامة دهخدا، دستواره در فارسی به  معنای عصاست.
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خودمان عجیب است اما به گونه ای دیگرسان. 

و این بیان انتهایی وجود و زمان، که زمانمندی، ساختار اساسی انسان است و شاید 
افق هستی باشد، تلویحاً پرسش از علیت و شرایط امکان را وامی نهد و عازم طریق 
پرده برگرفتن از مابعدالطبیعه و هستی شناسی می گردد. این جمله که زمانمندی، افق 
وجود است همانند این جمله نیست که وجود، علت یا بنیاد زمان است. وجود با 
افق، جهت مندی )جهت یافتگی( و گشودگی پیوند دارد و نه با علیت. هایدگر پس 
از وجود و زمان از جداکردن بین مابعدالطبیعه بسان فلسفة سنتی و هستی شناسی 
 ـکه به دنبالش بود ـ دست  بنیادین یا هستی شناسی فراباشیدن/ فراباشندگی/ اگزیستانس 
کشید.1 پس از آن دیگر مابعدالطبیعه، هستی شناسی و کلام یکی هستند و با خدای 
فلسفی که علت العلل causa sui و جامع وجود summum ens است معلوم می شوند. 
این همان فلسفه ای است )مابعدالطبیعه و هستی خداشناسی ontotheology( که 
هایدگر می خواست متوقف کند، نه اینکه مصادره کند. او وقتی دربارۀ پایان فلسفه 
سخن می گوید، بی درنگ پای پرسش از وظیفة تفکر را پیش می کشد. پایان فلسفه 
پایان تفکر نیست. تفکر باید پا از مابعدالطبیعه درحکم تاریخ وجود پس بکشد و 

به نسبتی بیندیشد که به معنای دقیق نامابعدالطبیعی باشد. 
محور بحث این گفتار دربارۀ زمان و هستی است. این واژگان تا چه اندازه متحمل 
تغییر شده اند که اینک لازم است یک بار دیگر و این بار به طریقی نامابعدالطبیعی 
اندیشیده شوند؟ به نظر هایدگر، در فلسفة سنتی، به وجودْ منحصراً درحکم نوعی 
حضور اندیشیده شده است. شیوۀ این حضور در طول تاریخ فلسفه تغییر پذیرفته؛ اما 
نه به طریقی دیالکتیکی و محاسبه پذیر چنانچه هگل تصور می کرد، بلکه تغییراتی 
عصری و ناگهانی بوده که از پیش نمی توانسته ترسیم شود. هایدگر شکل های اصلی 

1. این دست کشیدن به معنای صرف  نظر کردن هایدگر از جدایی هستی شناسی سنتی و هستی شناسی 
بنیادین نیست زیرا به نظر می رسد او دیگر در تمام آثار خود به مرحلة پیش از این جدایی بازنگشته 
باشد. هر آنچه پس از هستی و زمان از هایدگر بخوانیم یا بشنویم درون چارچوب هستی شناسی 
بنیادین است که تمایز تحلیل اونتیک، اونتولوژیک و اگزیستانسیال در آن رعایت شده است. 
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وجود در تاریخ فلسفه را به این ترتیب به تصویر می کشد؛ واحد the one )واحد 
وحدت بخش یگانه(، لوگوس )جمع آوردنی1 که همة اشیا را در خود حفظ می کند(، 
ایده )انگاره(، جوهر )اوسیا(، انرژی )انرگیا(، زیر ایستا،2 تحقق،3 دریافت تکین )موناد(، 
عینیت، تحمیل خویشتن به صورت ارادۀ عقل، عشق، روح، قدرت، ارادۀ معطوف به 

اراده4 در بازگشت جاویدان همان. 
 ـبنیاد،  هم هستی و هم زمان مفاهیمی هستند که در سنت مابعدالطبیعی افلاطون 
تاریخی طولانی دارند. در حقیقت، هایدگر از این دو مفهوم استفاده می کند تا بیان کند 
که مابعدالطبیعه از نگاه او چیست؛ مابعدالطبیعه هنگامی آغاز شد که افلاطون سپهر 
هستی )صورت ها یا ایده ها یا انگاره ها( را از سپهر زمان )شدن، موجودیت( جدا کرد. 
بنابراین هایدگر باید این دو واژه را که فهم او از مابعدالطبیعه را شکل داده استفاده 
کند تا معنایی نامابعدالطبیعی به آن ها بدهد. این کار کوچکی نیست. ما به سادگی 
در تفکر مابعدالطبیعی گیر می افتیم. چگونه می توان به وجود به طریقی اندیشید 
که غیر از طریقة مألوفِ همواره ثابت باشد؟ چگونه می توان به زمان اندیشید، جز 

در صورت قلمرو دائماً متغیر و فناپذیر وجود؟ 
در ابتدای کار می خواهم مسیری را که هایدگر در گام های نخستین پیموده تا 

پا را از مابعدالطبیعه عقب بکشد، یادآور شوم. 
وجود/ هستی، being، از لحاظ واژه شناختی، در تخصیص5 مورد نظر هایدگر، 
شروع به واپس نشستن می کند، و واژه ای است که هرگز تا این حد اهمیت فلسفی 
نیافته بود. کلمة وجود/ هستی بیش از اندازه در بن بست دلالت های مابعدالطبیعی گیر 
افتاده است. اما هایدگر هنوز این واژه را نگه می دارد تا پیوند خود را با صورتبندی های 
گذشته از پرسش وجود حفظ کند. به عبارت دیگر پرسش همان است ولی در 

1. gathering 2. substance 3. actuality
4. Will to will, Cf.p.7.

appropriation .5، تعلق، مواصله، اختصاص، تخصیص، مؤانست، تأنیس، انَس، تملیک، در خور 
چیزی بودن یا شدن، اخت شدن یا اخُت کردن. 
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زمان و وجود او کورمال کورمال به دنبال راهی برای خروج از مابعدالطبیعه است. 
تخصیص یا تعلق، سپهری را آن گونه که وجود تعین می کند برنمی سازد بلکه بیشتر 
به پیوند آدمی با وجود می پردازد. آنچه دربارۀ این تعلق appropration اساساً جدید 
و غیرمابعدالطبیعی است، فقط این نیست که جنبة فعال دارد یا فرایندی ناایستاست 
بلکه این اصلاحگری ازاین رو نامابعدالطبیعی است که به پیوند بین انسان و وجود، 
بدان گونه که با یکدیگر متناسب شده اند یا اختصاص پیدا کرده اند، می پردازد؛ نسبت 

و پیوند، ریشه ای تر از آنی  است که ربط یافته. 
زمان؛ نظریة سنتی زمان پس از ارسطو را می توان با ساده سازی به عنوان مجموعه 
یا رشته ای از نقاط ـ اکنون توصیف کرد. این البته ساده سازی زیاد از اندازه است ولی 
واقعیت دارد که فلاسفه با مسئلة زمان پنجه در انداخته اند و در پایان با سرگشتگی 
آن را به پایان برده اند. همان طور که کانت تذکر داد »زمان هیچ شکلی از خود بروز 
نمی دهد،« و این مطلب، اندیشیدن به زمان را دشوارتر از اندیشیدن به مکان می کند. 
شاید یکی از بی نتیجه ترین جهات نظریه های سنتی در مورد زمان این بود که آن را 

موازی با مکان تلقی می کرد و بنابراین آن را »مکانگیر« کرده بود. 
هایدگر قبلًا از این مفهوم زمان به اندازۀ کافی در کتاب وجود و زمان تبرّی 
جسته است. نظریة زمان هر کار که انجام بدهد باز هم باید یک ساختار رخداد1 
ارائه کند. رخداد/ رویداد یا ظهور، در وجود و زمان به زمانمندی یا درنگ دازاین 
مربوط است و ساختار آن بسیار شبیه به پدیدارشناسی آگاهی از زمان درونی 

هوسرل است و به آینده به عنوان نخستین شأن/ شکل زمان تأکید می کند. 
رخداد یا روی دادن، در وجود و زمان به خصیصة زمانمندی فی نفسهِ وجود 
برمی گردد. نگاه او با فاصله ای زیاد از پدیدارشناسی )زیرا وجود به هیچ معنی 
پدیدارشناسانه ای نمی تواند ظاهر شود( و با فاصلة زیاد از هستی ـ خداشناسی قرار 
می گیرد؛ زیرا آینده بسان واپس نشستن اکنون، و گذشته بسان تحّری از اکنون، حضور 

1. Structure of Occurrence
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را در رابطه ای دو سویه آشکار می سازند و به آن مجلای ظهور می دهند. حضور 
به جای اکنون می نشیند که به سادگی قابل مشتبه شدن با »فعلًا/ اکنون« ارسطویی 
است. بنابراین هایدگر به این سمت پیش رفت که بعدمندی صحیح زمان را جایگزین 
»حالای زمان« کند، که در تقابل و تضاد با رشته ـ وارگی زنجیرۀ اکنون ها باشد. 
به همین دلیل، او رخداد محض را بدون اینکه به شیء رویداده اشاره ای کند توصیف 
می کند: و بنابراین، رخداد، »گاهی« را هم برای انسان و هم برای وجود فراهم می آورد 
که با یکدیگر اخُت پیدا کنند. تعلق یافتنِ هستی و زمان در این تحلیل طوری در هم 
تنیده می شود که فقط این دو از یکی شدنِ بی افتراق، مصون بمانند. زمان طریقی است 
که این تعلق1 در آن مأنوس می شود. دربارۀ این تعلق نه می شود گفت که هست و نه 
می شود گفت آن رخ می نماید es gibt 2، این کار شبیه یافتن سرمنشأ رود است که 
هم می شود نامی به آن داد و هم نمی شود داد. »آن یگانه که تنها و حکیم است هم 
 .)B32 می خواهد و هم نمی خواهد که زئوس )زندگی( نامیده شود« )هراکلیتوس

جان استمبو

1. appropriation
2. در طول متن بارها با es gibt و there is و دلالت های گوناگون آن مواجه می شویم که ضمیر 
در آن ها مرجع معینی ندارد و از آنجا که در فارسی معادل دقیقی ندارد و نحو زبان پارسی اساساً 
این ساختار را در خودش ندارد، از عباراتی مانند »فرا می دهد«، »چنان است« و »رخ می دهد« 

استفاده کردیم.
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مارتین هایدگر

گفتاری 1 که در پی می آید عباراتی است به عنوان مقدمه. اگر همین حالا دو تصویر 
را که پُل کله2ِ در سال پایانی عمرش نقاشی کرده ـ نقاشی آبرنگ »روحانیون در 
قاب پنجره« و »مرگ و آتش« رنگ روغن روی پارچه که برای فهمیدن شان 
باید مدتی دراز روبه روی شان بایستیم نگاه کنیم، باید این ادعا را که این تصاویر 

بی درنگ معقول اند، رها کنیم.
اگر اکنون می شد شعر گئورگ تراکل3 با نام »هفتگانه های مرگ« را در ذهن 
مرور کنیم و شاید همراه با شاعر بشود این کار را بکنیم، باید ندای مکرر آن را 

بشنویم و این ادعا را که بی درنگ معقول است رها کنیم.
اگر همین حالا ورنر هایزنبرگ4 در اینجا افکارش دربارۀ فیزیک نظری را 
بیان می کرد و می خواست آن صورت بندی کیهانی را که سال  ها به دنبالش بود، 

1. گفتار دربارۀ زمان و وجود برگرفته از سخنرانی 31 ژانویه 1962 / 1321ش. در دانشگاه فرایبورگ 
است، این سخنرانی در سالن عمومی انجام شده و برگزار کننده آن اویگن فینک بوده است. 

2. Paul Klee 3. Georg Trakl 4. Werner Heisenberg
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برای مان بگوید، حداکثر دو یا سه نفر از حضار توانایی پیگیری استدلال او را 
داشتند درحالی که بقیه بدون اعتراض سخنان او را می شنیدیم و این ادعای بی درنگ 

معقول را فرومی نهادیم.
دربارۀ اندیشه هایی که فلسفه نامیده شده، این طور نیست. چنین اندیشیدنی قرار 
است »آگاهی دنیوی« را عرضه کند و حتی »مسیر زندگی متبرکی« را نشان بدهد. 
اما شاید این گونه اندیشه، امروزه در موقعیتی واقع شده که تأملاتی را می طلبد که از 
معارف مفید و یا حکمت عملی بسیار دور است. شاید گونه ای تفکر ضروری شده 
که به موضوعاتی معطوف است که حتی نقاشی و شعر و نظریة فیزیک ریاضیاتی، 
تعیّن خود را از آن ها یافته اند. در اینجا نیز لازم است هر ادعایی دربارۀ معقولیت 
بلادرنگ آن ها را رها کنیم، هنوز ناگزیریم گوش فرا دهیم، زیرا باید به آنچه 

ناگزیر ولی نخستین است اندیشه کرد. 
بنابراین نه باید تعجب زده شویم و نه خوشحال اگر بسیاری از شنوندگان به این 
گفتار اعتراض کنند. واقعیت این است که نمی توان پیش بینی کرد چه تعداد یا چندین 
نفر حالا یا بعداً با این گفتار دربارۀ چنین موضوعاتی به فکر فروروند. می خواهیم 
دربارۀ اندیشیدن دربارۀ وجود، بدون اینکه مصادیق آن در موجودات را لحاظ کنیم 
سخن بگوییم. تلاش برای اندیشه دربارۀ  هستی فارغ از موجودات ضروری است. 
زیرا به نظر من در غیر این صورت دیگر نمی توانیم به وضوح از وجود آنچه امروز 
در سراسر کرۀ زمین »هست« سخن بگوییم، چه رسد به اینکه بخواهیم در حد 

کفایت، پیوند آدمی را با آنچه تا امروز »هستی« خوانده شده معلوم کنیم. 
اجازه دهید چند نکته دربارۀ چگونه شنیدن بگوییم. موضوعْ گوش فرادادن به 
رشته ای از گزاره ها نیست بلکه مطلب اصلی، دنبال کردن جریان نمایش و ظهور است. 
چه چیز ما را واداشته از زمان و وجود در کنار هم نام ببریم؟ از زمان طلوع 
اندیشة باختری ـ اروپایی تاکنون، وجود به معنای حاضر کردن بوده است. حضور، 
از امر حاضر ]یا امر اکنون حاضر[ حکایت دارد. نظر به امور حاضر و جاری، امر 
حاضر به همراه گذشته و آینده، ویژگی زمان را شکل می دهند. وجود بسان حاضر 
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شده به وسیلة زمان معلوم می شود. اینکه چنین است، به خودی خود می تواند کافی 
باشد که اندیشه سرگشته و بی قرار شود. به محض اینکه فکر کنیم از چه جهت 
به واسطة زمان چنین تعیّنی در وجود پدید می آید، این بی قراری افزون تر می شود. 

از چه جهت؟ چرا و از چه راهی و از کدام پایه، طنین چیزی مثل زمان، در 
وجود به گوش می رسد؟ هر تلاشی برای کفایت اندیشه در مورد رابطة وجود و 
زمان، با یاری جستن از تطوّرات و ظهورات جاری زمان و وجود، بی درنگ در تگنای 
ناامیدی دامی قرار می گیرد که از روابطی ساخته شده که تاکنون روشن نشده است. 
ما از زمان یا وقت به این صورت نام می بریم: هر چیز وقت خودش را دارد، 
این یعنی همة آنچه که در واقع هست، همة موجودات در هنگام خودشان می آیند 
و می روند و در دیرند زمانی که از آن سهم دارند باقی می مانند. هر چیز در وقت 

خودش است. 
ولی آیا وجود، یک شیء است؟ آیا وجود شبیه یک موجود متحقق در زمان 
است؟ آیا وجود اصلًا هست؟ اگر چنین بود، بی هیچ عذری باید آن را بسان چیزی 
که هست تشخیص می دادیم و بنابراین، آن را بماهوَ در زمرۀ سایر اشیا یا در عدِاد 
سایر هستان می یافتیم. این سالن سخنرانی است. سالن سخنرانی روشن است. ما روشنی 
سالن سخنرانی را به یکباره درمی یابیم، بدون اینکه کتمان کنیم که هست. ولی در 
کجای این سالن سخنرانی »هست« را پیدا می کنیم؟ در هیچ کجای اشیا، وجود را 
نمی یابیم. هر چیز زمان خودش را دارد. اما وجود اصلًا یک چیز نیست یعنی وجود 
در زمان نیست. با این حال وجود بسان امر حضور یابنده، درحکم امری حاضر شده 

با زمان باقی می ماند؛ و به همراه آنچه که زمانمند است می پاید. 
ما هر آنچه را که در زمان است و بنابراین به وسیلة وقت، معین شده، امر زمانمند 
می نامیم. وقتی انسانی می میرد و از هر آنچه که اینجا هست حذف می شود، از میان 
اشیای اینجا و آنجا، می گوییم وقتش فرا رسیده است ]موعدش رسیده[. زمان و 
زمانمندی، معنایش آن چیزی  است که اضمحلال می پذیرد؛ آنچه با زمان و در گذر 
زمان در می گذرد. زیرا زمان خودش هم فوت می شود. اما با تداوم درگذرندگی 
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است که زمان، درحکم زمان باقی می ماند. باقی ماندن یعنی ناپدید نشدن و بنابراین 
یعنی حاضر بودن )یا حضور داشتن(. پس زمان به وسیلة نوعی از وجود معین می شود. 
بنابراین چگونه قرار است که وجود به واسطة زمان و وقت معین  شود؟ وجود از 
دل تداوم زمانی که در گذر است ظاهر و بیان می شود. با این حال، ما در هیچ جا 

زمان را بسان چیزی که شباهتی به شیء دارد نمی یابیم. 
وجودْ شیء نیست، بنابراین زمانمند نیست، ولی با این حال به وسیلة زمان 

درحکم حضور معین می شود. 
زمانْ شیء نیست. بنابراین چیزی نیست که باشد، و با این حال در گذر خودش 

دوام دارد بدون اینکه موجودی زمانمند مانند اشیای در زمان باشد. 
وجود و زمان به طور دو سویه همدیگر را معیّن می کنند، ولی به شیوه ای که 
هیچ یک نمی تواند از قبل وجودی ـ باشد که بسان امر زمانمند بشود نشان داد و 
نه می تواند بعداً زمانی ـ باشد که بسان یک موجود بشود نشان داد. همان طور که 

دربارۀ این ها فکر می کنیم خود را سرگردان در عبارات متناقض می یابیم. 
)فلسفه راه گریز از چنین تنگناهایی را می داند. اینکه به تناقضات اجازه می دهد 
بر جا بمانند و حتی آن ها را تیزتر می کند و می کوشد آن ها را در اتحادی جامع 
گرد هم بیاورد که با خود در تعارض است و برای همین از خود جدا می شود؛ این 
فرایند را دیالکتیک1 می نامند. نظر به عبارات متعارض دربارۀ وجود و دربارۀ زمان 
می توان آن ها را در یک وحدت فراگیر با هم آشتی داد. این در واقع نوعی راه خروج 
است؛ راه خروجی است که از مواد و موضوعات مورد پرسش طفره می رود؛ چرا 
که به خود اجازه می دهد نه با وجود بماهو و نه با زمان بماهو و نه با رابطة این دو 
درگیر نشود. پرسش از اینکه آیا رابطة وجود و زمان با اختلاط این دو قابل رفع 
است و یا وجود و زمان موضوعی را نام می گذارند که هر دو آن ها حاصل و نتیجة 

آن هستند در این شیوه کاملًا کنار گذاشته می شود.( 

dialectic . 1،  دوسو نگری، دو سو گویی، دوپایگان.
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ولی چگونه می توانیم به درستی متکفل موضوع مورد بحث شویم که عنوانش 
را »وجود و زمان« یا »زمان و وجود« گذاشته ایم؟ پاسخ: با اندیشة دقیق و محتاطانه 
دربارۀ آن ها. محتاطانه، نخست یعنی بدون عجله یا طفره رفتن از موضوعات با 

بهره گیری از مفاهیم سنجیده، و با تأمل دقیق روی آن ها. 
ولی آیا می توانیم وجود و زمان را به عنوان مادۀ مورد بحث برگیریم؟ این ها ماده 
نیستند اگر ماده معنی آنچه را که هست را بدهد. ماده باید در نظر ما الآن چیزی 
 باشد که به طور قطعی پیشِ رو است و چیزی گریزناپذیر در دل آن نهفته است. 

وجود ـ بسان ماده، و دقیق تر، این مادۀ تفکر.
 زمان ـ بسان ماده، و دقیق تر بگوییم این مادۀ تفکر، و در حقیقت چیزی شبیه زمان 
در وجودِ بماهو حاضر به بیان درمی آید. وجود و زمان، زمان و وجود، چیزی که 
پیوند این هر دو را نام می نهد، مادۀ مورد بررسی که هر دو آن ها را به سوی یکدیگر 
برپا می دارد، و رابطة آن دو را می پاید. اندیشیدن به این وضعیت وظیفة تفکر است، 

با این فرض که تفکری که مصرانه در ماده اش می اندیشد، هدفدار باقی می ماند.
وجود ـ بسان ماده، اما نه همچون موجود.

زمان ـ ماده اما نه زمانمند. 
 ما دربارۀ موجودات می گوییم آن ها هستند. با نظر به مادۀ »وجود« و با نظر 
به مادۀ »زمان« باید محتاط باقی بمانیم. ما نمی گوییم وجود است )Being is(، زمان 
است )time is(، بلکه می گوییم »وجود« در میان است و »زمان« در میان است. ما 
فقط برای لحظه ای اصطلاح خودمان را عوض کردیم. به جای اینکه بگوییم »است«، 
 گفتیم »وجود دارد« یا فرا می دهد. یعنی به جای اینکه بگوییم است )it is( ، می گوییم 

 .)it gives( یا در میان می آورد و فرامی دهد ، )there is( وجود دارد
there is به جای es gibt آلمانی است که برگردانِ تحت اللفظیِ عبارت »آن 

 il y همان است که در زبان فرانسه there is می دهد« است. اما معنای استعاری
a در ترجمه در باب انسانگرایی گذاشته شده است. هایدگر در بارۀ این استفادۀ 
استعاری از واژه توضیح می دهد که »آنی« که در اینجا فرا می دهد خود هستی 



26    زمان و وجود
است. اما »فرادادن« اشاره دارد به ماهیت یا طبیعت وجود که حقیقتش را در 

اینجا اعطا کرده است.
برای گذر کردن از اصطلاح و بازگشتن به موضوع )ماده( باید نشان دهیم چگونه 
این »وجود فرامی دهد« را می توان تجربه کرد و دید. طریق درست رسیدن به آن، 
توضیح دادن آن چیزی است که در میان است و در فراداده شده است. »وجود« به 
چه معنا در میان می آورد؛ زمان به چه معنا در میان می آورد. بنابراین تلاش می کنیم 
پیش نگری کنیم1 وجود و زمان چه چیز را فرامی دهد. بنابراین در این پیش نگری 
ما به یک معنای دیگر پیش بینی می شویم. ما می کوشیم آن و فرادادنش را در عیان 

بیاوریم، آن را طور دیگری می نویسیم: مثلًا »آن« یا آن. 
ابتدا می خواهیم به وجود فکر کنیم تا »آن« فی نفسه را چنان به اندیشه آوریم 

که به پاربُن2 خاص خودش برگردد ... 
سپس می خواهیم به زمان فکر کنیم تا »آن« فی نفسه را چنان به اندیشه آوریم 

که به پاربُن خاص خودش بر گردد.
 در این طریق، باید سیاق بودگی روشن شود که چگونه »آن« وجود را در میان 
می آورد و »آن« زمان را در میان می آورد. در این به میان آمدگی، معلوم می شود که 
چگونه دادگی باید معین شود، بسان یک پیوند، که از ابتدا این دو را در جهت 
یکدیگر نگاه می دارد و هر دو را به موجودیت می کشد. وجودی که همة موجودات 
بماهو به آن ممهور شده اند، وجود یعنی حضور. تفکر با نظر به آنچه حضور یافته، 
حضور بخشیده، خود را همچون یک بگذار ـ باشد یا افاضة حضور3 ظاهر می کند. 
ولی اکنون باید بکوشیم این بگذار ـ باشد )افاضه( را تا آنجا که حضورپذیر است، 
به روشنی در نظر آوریم. بگذار/ افاضه، ویژگی خروج از نهان را آشکار می کند. 
افاضه یا اجازۀ حاضر شدن یعنی، ازپرده درآیی، پرده دریدن و حجاب گشودن. این 
از نهان به درآمدن، درمیان آمدگی را گشایش است؛ درمیان آمدنی که حاضر آمدن 

1. look ahead 2. element 3. lettingـ  presence
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