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پیش گفتار

داستانِ »نام« برای ژاک دريدا، همواره همراهِ داستانِ »ترجمه« است. ترجمه، به 
مثابه کنشی تفسيری، يگانگي »نام« را به خطر می اندازد و آن را به واژه ای عام تبديل 
مي کند. چنانکه والتر بنيامين می گويد، ترجمه دست به تخريبِ »زبان نخستين« 
مي زند. اما به گمان دريدا، چنين ازدست دادني »نام را نجات مي دهد«. دريدا در 
فصل »نجات نام« در کتاب حاضر به شرح اين امر پرداخته است: با ازدست دادن نامِ 
خداوند آن را »نجات« مي دهيم. »خداشناسي سلبي« به مثابه  »رخدادي زبان شناختي« 
»همزمان درون و دربارۀ زبان« باقي مي ماند )58(. دليل آنکه او خداشناسي سلبي را 
در آستانۀ زبان ديده آن است که در خداشناسي سلبي، »خدا را مي نامند، از او سخن 
مي گويند، او را مي گويند، با او سخن مي گويند، مي گذارند در ايشان سخن بگويد« 

اما در عين حال نامِ خدا را نفي مي کنند. به گفتۀ دريدا: 
انگار لازم است نام را نجات داد و درعين حال هر چيزي را غير از نام ]نجات نام[ نجات داد. 
انگار لازم بود نام را از دست بدهند تا حامل نام را نجات بدهند يا آنچه را بشر به واسطۀ نام 
به سوي آن مي رود. از دست دادن نام به معناي حمله ورشدن به آن، تخريب يا زخم وارد کردن 

به آن نيست. بلکه از دست دادن نام به معناي احترام کردن آن در نقش نام است. )همان(



10    در باب نام
ترجمه اگر بر آن باشد که نامِ خداوند را يگانگي ببخشد، کنشی است ناممکن. 
ترجمه تنها با تعدد بخشيدن به دلالت هاي نام خداوند می تواند آن را نجات بدهد.

در ميزگردي در مورد پرسش ترجمه و والتر بنيامين که با عنوان گوش ديگری 
منتشر شده است، دريدا از »قرارداد دوجانبه اي« ميانِ »متن ترجمه« و »متن نخستين« 
در معناي عام سخن گفته است. »متن ترجمه« و »متن نخستين« نه تنها نيازمند 
يکديگرند و زوال يکديگر را به تعويق مي اندازند بلکه به واسطۀ رابطۀ هم زيستارِ 

خويش به بقای زبان نيز کمک مي کنند:
متن ترجمه زبان نخستين را گسترش مي دهد و تکميل مي کند و اين زبان تا زماني که زنده 
است دستخوش رشد و تحول است. ترجمه مکمل زبان نخستين و همچنين زبان مقصد است. 
اين فرآيند ـ ايجاد تحول در زبان نخستين و ترجمه ـ همان قرارداد ترجمه اي است که ميان 
متن نخستين و متن زبان مقصد نوشته شده است. در اين قرارداد موضوع اساسي بازنمايي يا 
بيان نيست. بلکه اين قرارداد بدان منظور تنظيم شده است که علاوه بر بقای مجموعه، متن 

يا نويسنده، بقای زبان را نيز تضمين کند.)122(

به نظر دريدا، ترجمه در بازگذاردن متن به روي معناها و دلالت هاي بعدي، کنشي 
است موعودگرايانه. تلاش دريدا پژوهش دربارۀ سرآغاز زبان نيست بلکه توجه او 
بيشتر معطوف شيوۀ حرکت مدام زبان نخستين به قلمروهاي تازه است. اما بنيامين 
موعودگراست زيرا ترجمه را آشتي دهندۀ زبان ها در آينده مي داند و نيز براي زبانِ 
ذاتيِ نخستين که در گذشته وجود داشت دلتنگ است. ترجمه »گذشته« را »زنده« 
مي کند. تأکيد موعودگرايانۀ دريدا در مقالۀ »برج های بابل«، بر »چيزي است که 
قرار است از راه برسد«: زنده ماندن متن. اما به نظر او، ترجمه در حد »وعده« باقي 
مي ماند. داستان ترجمه داستان »قلمروي« است همزمان »موعود و ممنوع؛ قلمرو 

آشتي و به تحقق پيوستن زبان ها«.)191(
ترجمۀ حاضر از اثری مهم و پيچيده، خود وعده ای برای آشتی ميان ديدگاه های 

انديشمندی ژرف نگر و پيش انگاشت های ما دربارۀ »نام« و »ترجمه« است. 
امیرعلی نجومیان
دانشگاه شهیدبهشتی
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مقدمه 

درباب نام1 از ژاک دريدا شامل سه مقاله است که اگر باهم در نظر بگيريم مقاله ای 
دربارۀ نام را شکل می دهند. در سال 1993 هر سه مقاله همزمان به صورت مجموعه ای 
از سه کتاب مجزا ولی مرتبط توسط نشر گاليله در فرانسه انتشار يافتند. درباب نام، 
عنوان کتاب پيش رو، در انتشارات دانشگاه استنفورد چاپ شد و بنابراين ترجمۀ 
عنوان فرانسوی کتاب ژاک دريدا نيست. اين سه مقاله عبارت اند از: 1. مصائب: 
»پيشکشی نامعلوم«،2 2. حفظِ/ به جز نام،3 3. خورا4 دريدا در مقالۀ مصائب دربارۀ 
دعوت ديويد وود مبنی بر افزودن مقاله ای به کتاب نقدی که دربارۀ دريداست تأمل 
می کند. دريدا برای اينکه حق مطلب را به اين دعوت ادا کند، بر اين نکته اصرار 
می ورزد که نمی تواند صرفاً بر اساس ادب و وظيفه به آن دعوت پاسخ بدهد، چراکه 
اين گونه پاسخی عرفی است و ممکن است مفهوم دوستی را با قاطی کردن آن با حس 
وظيفه به خطر بيندازد. بنابراين ادبِ صِرف می تواند دوستی را برهم زند. پس از اين 

1. On the Name 2. Passions: “An Oblique Offering”

3. Sauf le nom (Post-Scriptum) 4. Khôra
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رو برای اينکه در مقابل فرد ديگر واقعاً پاسخگو و مسئول باشيم، قوانين و هنجارهايی 
که مفهوم پاسخگويی و مسئوليت پذيری را کنترل می کنند بايد طوری نقض شوند تا 
مسئوليت پذيری را همزمان هم کم و هم بيشتر کنند. در اينجا دريدا هشدار می دهد 
که البته اين مفهوم به اين معنا نيست که ديکنستروکسيون نوعی فلسفۀ اخلاق را 
ترويج می دهد. زيرا گفتمان مسئوليت پذيری نمی تواند صرفاً به طور مسئول پذير به 
پيش برود خصوصاً در ارتباط با چيزی که خودش را در مقابل آن قرار می دهد، 
يعنی مسئوليت پذيری. مسئوليت پذيری هميشه برای فرد ديگر و از آنِ فرد ديگر 
است، زيرا هرگونه مفهوم مسئوليت پذيریِ قابل کنترل و ممکن، تلويحاً به معنای 
آن گونه حسِ مسئوليت پذيری است که برنامه ريزی شده و قابل اجراست که دقيقاً 
آن چيزی است که مسئوليت پذيری و پاسخگو بودن را باطل و خنثی می کند. پيروِ 
اين خط فکری، مسئلۀ پذيرفتن مسئوليت تحت نام خود را بايد در نظر گرفت، 

چون تقديرِ نام اين است که بماند نه اينکه به شخص بازگردد.
در اين مقاله، دريدا همچنين مسئلۀ عدم پاسخ را مطرح می کند. به عبارتی، عدم 
پاسخگويی جزو خودِ مسئوليت محسوب می شود. در اين نوع استدلال، عدم پاسخگويی 
همواره نوعی پاسخ است، برای مثال همان نوع پاسخی که به هنگام نداشتن پاسخ معيّن 
يا سنجيده می دهيم. در بخش پايانی متن، دريدا به مفهوم راز می پردازد که نمی توان 
آن را به مثابه مسئله ای قابل حل در نظر گرفت. درنهايت، دريدا تصديق می کند که 
علاقه اش به راز به دليل به خطر افتادنِ چيزی است که از علاقه اش به ادبيات ناشی 
می شود. در اينجا ادبيات را نبايد با نوع خاصی از متن يا ژانر قاطی کرد، بلکه ادبيات در 
ديدگاه دريدا شرايطِ نوعی دموکراسی است که حقِ گفتنِ هر چيزی را محقق می کند. 
چنان حقی داستان هايی را موجب می شود که ممکن است آن ها را بی مسئول بناميم. 
نويسنده اختيار آن را دارد تا بدون مسئوليت برای هر کسی بنويسند. چون ادبيات به دنبالِ 
ارائۀ حقيقت نيست، پس می تواند هر چيزی را بگويد بدون آنکه راز را ترک کند.

مقالۀ حفظِ/ به جز نام دربرگيرندۀ پاسخ دريدا به الهيات تنزيهی است، يعنی 
در مورد خدا به طور سلبی حرف زدن يا چيزی که ممکن نيست دربارۀ خدا 
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گفت. الهيات تنزيهی که اغلب با انواع عرفان در ارتباط است بعضاً به نظر به نوعی 
بی خدايی يا انکار وجود خدا نزديک می شود. دريدا بدين دليل به الهيات سلبی 
توجه دارد که متافيزيک را بازمی انديشد. مقالۀ حفظِ/ به جز نام اين پرسش را 
مطرح می کند که آيا الهيات سلبی نام خدا، چيزی جز نام خدا، را نجات می دهد، يا 
اينکه آيا الهيات سلبی، با حفظِ چيزی مثل انديشۀ نوعی رازِ غيرپديداری، همه چيز 
به جز نام خدا را نجات می دهد؟ درنهايت، الهيات سلبی را نبايد صرفاً خارج از 
سنت مذهب پذيرفت و ارتدکس در نظر گرفت، بلکه حدودهای قابل واسازی 
و خود ـ تعليقی اش را همواره شناسايی می کند و خود را از ويژگیِ مرسومش تهی 
می سازد. چنان تفکری البته بر تکوين مفاهيمی نو از سياست، قانون و دموکراسی 

درون سنت های موروثی مان تأثير می گذارد. 
مقالۀ خورا علاقۀ دريدا را به چيزی نشان می دهد که قابليت پديدار شدن در 
هستی شناسی يا الهيات وجودیِ متافيزيک را ندارد. افلاطون در تيمائوس از خورا 
به عنوان جنس سوم يا نوعی »مکان« که خارج از تمامی تضادهای مطلق است حرف 
به ميان می آورد. خورا، به مثابه »مکانِ« اصلی حک شدنِ فرم ها، جايگزينِ کليۀ 
تضادها می شود و از اين قرار ظاهراً از دسترس و قانون کليۀ چيزهايی که جا تعيين 
می کنند يا در جايی قرار می دهند می گريزد. پس خورا با قرار دادن خودش فراتر 
از کليۀ چيزهايی که احتمالًا می توانند بر اساسِ تضاد دوگانه يا تعيّنِ ديالکتيکی 
نامگذاری شوند نمی تواند خود را نامگذاری کند. درعين حال، خورا همچنين محلِ 
جايگيری های استعاره ای است. گسترۀ چنان استعاره گری و برگردان استعاره ای خورا 
از جايگيری اش به مثابه »مکان، محل، منطقه« و ايماژهايی که در تيمائوس ارائه 
می شود به مثابه »مادر، دايه، گنجانه، حاملِ اثر.« البته چنان تعيّن های استعاره ای 
تنها از فرم های جايگير شده ای که خود خورا شکل می دهد تشکيل می شوند. مثل 
اين است که تعيّن استعاره ای خورا فرض می کند که خورا را می توان در مکانی پيدا 
کرد که خودش بايد جايگزين شود. بدين دليل، خورا را نمی توان اين چنين در نظر 
گرفت. چنانکه دريدا در اين متون استدلال می کند نمی توان به آن نام ها ويژگی 
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محضی را نسبت داد، آن نام هايی که بيان کننده و تعيين کنندۀ هر چيزی هستند که 
ممکن است تقدم بر مسائل هستی شناختی باشند. نام نمونه ای چون »مادر« چيزی جز 
نوعی تعليق محض را نامگذاری نمی کند. با وجود اين، چنان تعليقی نمی تواند مکان 
يا ارزش معيّنی را در حوزۀ تضادهايی که متافيزيک يا به عبارتی کل سنتِ تاريخی 
ـ فلسفی غرب را می سازند به دست آورد. از اين رو، »مادر« فرافکنیِ استعاره ایِ 
نوعی گفتمان فالوگوسنتريسم )نرينه ـ لوگوس مداری(1 است، درعين حال تعريفِ 
صرفِ »مادر« و از آن رو »پدر« را به هم می ريزد. گفتمان خورا نوعی واگشتِ 
بی نهايت را موجب می شود که خود باعث مطرح شدن مسئلۀ سياست های مکان 
مربوط به شهر يا دولت می شود. دريدا با خوانشِ سقراط که می خواهد از مکان دهی 
و مکان سازیِ بی مکان خورا تقليد کند، بر ارتباط فلسفه، سياست و دولت تأمل 

می کند که همزمان هم سازنده و هم واکاونده هستند. 
نام فيلسوف فرانسوی، ژاک دريدا2 )2004ـ1930(، با ديکنستروکسيون گره 
خورده است، واژه ای فرانسوی )déconstruction( که دريدا آن را نه ابداع بلکه احيا 
می کند. ديکنستروکسيون که در فارسی ترجمه های گوناگونی دارد )ساخت گُشايی، 
واسازی، شالوده شکنی، بُن فکنی( به مثابه يک پديدۀ گسترده که اغلب در حکم نوعی 
»روشِ تحليل، نقد، عمل خوانش، يا شيوۀ نوشتن« توصيف می شود همۀ اين موارد را 
شامل می شود. ليکن در نوشته های دريدا، کلماتی که در اينجا در نقل قول آمده نه 
صرفاً توصيف ديکنستروکسيون بلکه خود نقطۀ آغاز نوعی خوانش ديکنستروکتيو 
هستند. از اين رو، ديکنستروکسيونِ دريدا جعبۀ ابزار کلاسيک فلسفۀ غرب را 
به کار می گيرد و همزمان به آن به ديدۀ شک می نگرد، يا به عبارتی آن را مخدوش 
می کند ولی آن را نمی زدايد. آن کلمات به عنوان ترمينولوژی فلسفی کارکرد دارند، 
و دريدا در حکم نوعی تاريخ دان فلسفه، آن کلمات را بدين گونه خوانش می کند. 
کليۀ اظهارنظرات قطعی که به فيلسوفان اين امکان را می دهد تا با قطعيت چيستی 

1. Phallogocentrism 2. Jacques Derrida
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يک چيز را بيان کنند، خصوصاً زمانی که خود آن چيز نوعی عملکرد عقلی است 
)»مفهوم، روش، ساختار، سيستم، ديکنستروکسيون«(، هدف و مورد توجه خاص 
ديکنستروکسيون دريداست. آنچه در مورد کار دريدا برای فلسفه و مطالعات ادبی 
انقلابی است شيوۀ خاص اش در توجه به زبان است. نه تنها کلمات کليدی در حکم 
کلمات فنی به حوزۀ زبان و نه به حوزۀ محضاً ذهنی تعلق دارند بلکه آن حوزه يا 
چيز مورد پرسش از ابتدا دربرگيرندۀ زبان های چندگانه و متعدد است. نمی توان آن 
را در يک زبان نخستين، »حضور کامل« يا »حضور زنده« شناسايی کرد تا در حکم 
منشأ يا نتيجۀ تعدد زبان ها به کار برود. داستان کتاب مقدس دربارۀ برج بابل که 
داستانِ از دست دادن زبانی جهانشمول را بازگو می کند اسطوره ای قدرتمند است، 
ليکن نياز به چنين اسطوره ای گواه بر صحت اش نيست. زبان های موجود همواره 
می کوشند »حقيقت« يا »هستی« را که ظاهراً در ورای زبان است نشان بدهند اما 
همواره نمی توانند. چنانکه دريدا به توشيکو ايزوتسو1 مترجم ژاپنی اش می نويسد، 
»مسئلۀ ديکنستروکسيون همچنين از هر جهت مسئلۀ ترجمه است.« چون همواره 
ترجمه را به عنوان کاری دست دوم در نظر گرفته ايم که نوعی متن اوليه را پيش فرض 
قرار می دهد، اين امر معکوس همه چيز را تغيير می دهد، چنانکه آن چيزی را که 
در حکم اوليه در نظر می گيريم به سادگی محو می شود. زبان صرفاً نوعی وسيله 

برای چيزی که پيش از آن وجود دارد نيست.
دريدا در الجزاير در خانواده ای يهودی و فرانسوی زبان به دنيا آمد و زندگی اش 
را در محيطی چندزبانی و چندفرهنگی آغاز کرد. مانند ديگر يهوديان الجزايری، 
تبعيض های متعددی را تجربه کرد. او در دوران همکاری دولت ويشی با نازی ها 
در جنگ جهانی دوم، به عنوان يک غيرفرانسوی از رفتن به مدرسه محروم شد، با 
اين حال در دهۀ بعد، در دوران جنگ برای استقلال الجزاير از فرانسه، توسط مردم 
عرب، به عنوان يک فرانسوی با تبعيض روبرو شد. او فرزند سوم از ميان پنج فرزند 

1. Toshiko Izustsu
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خانواده بود )چهار پسر و يک دختر(؛ بچۀ دوم و چهارم در نوزادی فوت شدند. در 
کتاب زندگينامۀ خود به نام اعترافاتِ ختنه سوران )1991(1 که بی ارتباط با کتاب 
اعترافات2 آگوستين نيست، دريدا دربارۀ ارواح دو برادر مردۀ خود و دربارۀ ختنۀ 
فراموش شده می نويسد که نشان دهندۀ يهودی بودنش است، زيرا کاملًا می دانست 
که برخی خوانندگان ارتباطی بين زندگی و کارش ايجاد خواهند کرد، ليکن به 
عهدۀ خود خوانندگان می گذارد تا بر اين موضوع تأمل کنند که آيا فکرمشغولی های 
مشخصی )با ارواح، جايگزين ها، جايگيری های بدنی، مرز متحرک بين درون و 
بيرون( علت ها و معلول های نوشته اش هستند يا نه. در هر رويدادی، دقيقاً ارتباط 

بين »زندگی« و »نوشتن« را کنکاش می کند. 
کشش بين ادبيات و فلسفه که ويژگی کار دريداست از ابتدا با او بود: در دورۀ 
دبيرستان در الجزيره، می خواست دربارۀ ادبيات بنويسد و آن را تدريس کند و بعد 
از گرفتن ديپلم در سال 1948، در برنامۀ آمادگی دو ساله ثبت نام کرد تا بتواند وارد 
دانشگاه های تراز عالی فرانسه شود. در حين تحصيل، تحت تأثير فيلسوفانی چون 
سورن کی يرکگور و مارتين هايدگر قرار گرفت؛ اولين سفرش را به پاريس انجام داد 
و در آنجا در دانشگاه مشهور ليسه لويی لوگران3 ثبت نام کرد. بعد از دوره ای سخت 
چون بيماری، ناتوانی در نوشتن، رد شدن در امتحانات دانشگاه، و افسردگی، در سال 
1952 از دانشگاه مشهور اکِول نرمال سوپريور4 پذيرش گرفت. در سال 1956 از 
امتحان اگَرگَِسيون5 قبول شد )داوطلبانی که موفق به قبولی در اين کنکور می شوند 
می توانند تدريس کنند(. با گرفتن بورس پژوهشی از دانشگاه هاروارد توانست در 
کمبريج روی پروژه ای کار کند که در سال 1962 تبديل به اولين کتابش شد: ترجمۀ 
کتاب منشأ هندسه6 از ادِموند هوسرل7 و نوشتن مقدمه ای طولانی برای اين کتاب. 

1. Circumfessions 2. Confessions 3. Lycée Louis-le-Grand

4. École Normale Supérieure 5. agrégation 6. Origin of Geometry

Edmund Husserl .7 )1859ـ 1938(، از فيلسوفان مهم و تأثيرگذار قرن بيستم و بنيانگذار 
پديدارشناسی است. ـ م. 
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زمانی که در هاروارد بود، کارهای جيمز جويس1 را نيز خواند، و در ژوئن 1957 
با مارگاريت اکُوتوريه ازدواج کرد )آن ها صاحب دو فرزند پسر شدند(.

دريدا در زمان جنگ الجزاير بايد به خدمت اجباری سربازی می رفت، و به 
مدت بيش از دو سال در الجزاير به عنوان سرباز معلم فرانسه و انگليسی تدريس 
کرد. اگرچه دريدا استعمار فرانسه را محکوم می کرد، اميدوار بود والدينش در 
الجزاير استقلال يافته بمانند؛ وقتی اين امر ناممکن شد، کل خانواده اش به نيس در 

جنوب فرانسه نقل مکان کردند. 
بعد از چندين شغل تدريس در دبيرستان ها و سوربن، از دريدا در سال 1965 
دعوت شد تا به عنوان استاديار در اکِول نرمال سوپريور تدريس کند. وی به مدت 
بيست سال در آنجا تاريخ فلسفه تدريس کرد و سمينارهايش بسيار مشهور شد. در 
سال 1966، به همراه تعدادی از روشنفکران برجستۀ فرانسوی از جمله رولان بارت2، 
ژاک لکان3، ژورژ پوله4، و لوسين گلدمن5، در کنفرانس تأثيرگذار »زبان های نقد 
و علوم انسانی« در دانشگاه جانز هاپکينز سخنرانی کرد. آن کنفرانس آغاز تأثير 
ساختارگرايی و پساساختارگرايی بر مطالعات ادبی در آمريکا بود. سخنرانی دريدا 

James Joyce .1 )1882ـ1941(، نويسندۀ ايرلندی که برخی رمان اوليس او را بزرگ ترين رمان 
سدۀ بيستم خوانده اند. اولين اثرش دوبلينی ها مجموعه داستان های کوتاهی است دربارۀ دوبلين 
و مردمش که گاهی آن را داستانی بلند و با درونمايه ای يگانه تلقی می کنند. او همراه ويرجينيا 

وولف از اولين کسانی بودند که به شيوۀ جريان سيال ذهن می نوشتند. ـ م. 
Roland Barthes .2 )1915ـ1980(، نويسنده، فيلسوف، نظريه پرداز ادبی، منتقد فرهنگی، و 

نشانه شناس معروف فرانسوی. ـ م. 
Jacques Lacan .3 )1901ـ1981(، روانکاو و روانپزشک برجستۀ فرانسوی بود که به خاطر 
ايدۀ »بازگشت به فرويد« و رساله ای که در آن ناخودآگاه را به صورت يک زبان ساختاربندی 
کرده معروف شد. لکان از تأثيرگذاران بر فلسفه در فرانسه بوده  است. به جز زيگموند فرويد، 
او از زبان شناسی ساختارگرای فردينان دوسوسور و قوم شناسی ساختاری کلود لوی ـ استروس 

نيز تأثير پذيرفت. ـ م. 
Georges Poulet .4 )1902ـ1991(، منتقد ادبی اهل بلژيک که جزو مکتب ژنو بود. ـ م. 

Lucien Goldmann .5 )1913-1970(، فيلسوف و جامعه شناس فرانسوی. ـ م. 

1
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با عنوان »ساختار، نشانه، و بازی در گفتمان علوم انسانی« که تعميم و درعين حال 

نقدی بر ساختارگرايی بود در شکاف بين اين دو مکتب نقش بنيادينی داشت. 
در سال 1967 دريدا سه کتاب اول خود را چاپ کرد: گفتار و پديده ها 1، نقدی بر 
مفهوم نشانۀ هوسرل؛ دربارۀ گراماتولوژی2 ، مقدمه ای بر ضرورت و امکان ناپذيریِ 
علم نوشتن؛ نوشتن و تفاوت/ تعليق3، مجموعه ای از مقالات در مورد متفکرانی چون 
ميشل فوکو، زيگموند فرويد، هگل، و امِانوئل لوِيناس. در اعتصابات فرانسه در مه 
1968 شرکت داشت و فلسفه اش بر دگرگونی های روشنفکری که در آن زمان روی 
داد نقش مهمی ايفا کرد. سه کتاب ديگر در سال 1972 انتشار داد: افشاندن،4 مجموعه ای 
از چهار مقالۀ بلند؛ حاشيه های فلسفه5، مجموعه ای از مقالات؛ مواضع فکری6، 
مجموعۀ سه مصاحبه. اين کتاب ها معيار نقد ادبی ديکنستروکتيو محسوب می شوند. 
در سال 1975 از دريدا دعوت شد تا به مدت چند هفته ساليانه در دانشگاه ييل 
تدريس کند. به زودی در آنجا عضو مکتب ييل شد )به همراه پلُ دو مان، جی. هيليس 
ميلر، جفری هارتمن، و هارولد بلوم(. پس از آن، هم در فرانسه و هم در آمريکا 
کار می کرد. در سال 1980 آثار انتشاريافته اش را به عنوان رسالۀ عالی دکتری به 
آکادمی فرانسه ارائه داد. در سال 1983 به عنوان عضو مدرسۀ عالی مطالعات علوم 
اجتماعی7 برگزيده شد. از اين گذشته، به طور مرتب در چندين دانشگاه آمريکا، 
خصوصاً در دانشگاه کاليفرنيا در ارواين، سمينار ارائه می داد. دريدا در پاريس در 

هفتاد و چهار سالگی از سرطان درگذشت. 

1. La Voix et le Phénomène (Speech and Phenomena)
2. De la grammatologie (Of Grammatology)
3. L’Écriture et la difference (Writing and Difference)
4. La Dissémination (Dissemination) 
5. Marges de la philosophie (Margins of Philosophy) 
6. Positions 
7. École des Hautes Études en Sciences Sociales
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پيشگفتار ارائه شده در مورد اين سه مقالۀ مهم دريدا بنای آن ندارد و اصلًا 
نمی تواند مفهوم، زير و بم و زيبايی های متن دريدا را ارائه کند و صرفاً برای آشنايی 
با موضوع مقالات ارائه شده است. خواندن متون دريدا سخت بوده و نيازمند آن 
است تا خوانندۀ متن چندين بار آن را بخواند و لاجرم اين متون چون ديکنستروکتيو 
هستند از ايجاد کردن وحدت متنی گريز دارند. لذا خواننده بايد آگاه باشد که 
خواندن چنين متونی نيازمند زمينه و دانش کافی در حوزۀ فلسفه و خصوصاً فلسفۀ 
پساساختارگرايی و ديکنستروکسيون دارد. در ترجمۀ اين مقالات سعی بر آن داشته ام 
تا با دادن پاورقی اطلاعات کافی به خواننده داده شود. ليکن خود خواننده نيز می تواند 
هنگام مواجهه با کلمه يا عبارتی آن را در متون مرجع جستجو و مطالعه کند. 
ترجمۀ اين چنين متونی نيز مدعی آن نيست که ختم کلام را در مورد متون انجام 
داده و گفته و هميشه جای بحث درباب ترجمۀ چنين متونی باز است. اينجانب نيز 
به عنوان مترجم اين سه مقاله مدعی آن نيستم که ترجمۀ حاضر بدون ايراد است و 
يقيقاً با پيشنهاد اهل فن در حوزۀ فلسفه و ترجمه ايرادات وارده در چاپ های آتی 

تصحيح خواهد شد. 
هادی شاهی 
فروردین 97
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مصائب

يادداشت: بستر خاصی مضمون يا کانون اين تأملات را شکل می دهد. بنابراين برای 
خواندن يک »جوابيه« که در اصل توسط ديويد وود1 ترجمه و با عنوان دريدا: 
خوانشی انتقادی2 چاپ شد پيش زمينه هايی ضروری است. کتاب شامل دوازده 
مقاله بود که مقالۀ پيش رو با ترجمۀ ديويد وود به انگليسی در اصل جوابيه ای به 
ديگر منتقدان است. اين مجموعه مقالات در حکم مقدمه يا توضيح، يا حتی تجليل 
به شمار نمی آيند و بيشتر بحثی انتقادی را شکل می دهند چنانکه از عنوان کتاب 
برمی آيد. افراد شرکت کننده در اين مبحث عبارت اند از جفری بنينگتون3، رابرت 
برناسکونی4، ميشل هار5، ايرين هاروی6، منفرد فرانک7، جان ليولين8، ژان لوک 

نانسی9، کريستفر نوريس10، ريچارد رورتی11، جان ساليس12 و ديويد وود. 

1. David Wood 2. Derrida: A Critical Reader

3. Geoffrey Bennington 4. Robert Bernasconi 5. Michel Haar

6. Irene Harvey 7. Manfred Frank 8. John Llewelyn

9. Jean-Luc Nancy 10. Christopher Norris 11. Richard Rorty

12. John Sallis
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مصائب1

پیشکشی2 نامعلوم3
بياييد محققی را متصور شويم، متخصصی در تحليل آيين؛ او شيفتۀ اين کار است، 
خيال می کند کسی در او اين علاقه را به وجود نياورده )چيزی که هرگز نخواهيم 
دانست(. در هر حال، او اين کار را برجسته می کند، بنا بر اعتقادش در آن تجلیِ 
آيينیِ يک مراسم را می بيند، يا حتی آيين عشای ربانی، و اين تبديل به درونمايه 
می شود، شیءِ مورد تحليل برای او. به طور حتم، آيين مختص حوزۀ خاصی نيست. 
آيين همه جا وجود دارد. بدون آن، جامعه، نهاد و تاريخی وجود نخواهد داشت. هر 
کسی می تواند در تحليل آيين ها متخصص شود. اين محقق، بگذاريد او را تحليلگر 

passion .1، به معنای »رنج و اندوه )مثل عذاب شهيد(، شرح عذاب شهيد، شرح مصائب ائمه )ع(، 
رنج مصائب عيسی )ع(، )احساس شديد عشق يا شهوت يا خشم يا اشتياق يا ترس و غيره( شور، 

شورمندی، عشق، حرارت، احساسات. ـ م. 
offering .2، پيشنهاد، بازنمود، کتابی که اخيراً نوشته شده، نذر، پيشکش، خيرات. ـ م.

oblique .3، ارُيب، مايل، مورب، غيرمستقيم، مبهم، غيرصريح، اريب بودن، مايل بودن، غيرعمود 
بودن. بنابراين عنوان را می توان اين گونه نيز ترجمه کرد: نذری نامعلوم، پيشنهادی غيرمستقيم. ـ م.

1
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بناميم، همچنين می تواند يک جامعه شناس، انسان شناس، تاريخدان، منتقد هنری يا 
منتقد ادبی و شايد حتی فيلسوف باشد. شما يا من. از روی تجربه و کم وبيش ذاتی، 
هر کدام از ما می تواند تا حدی نقش تحليلگر يا منتقد آيين ها را بازی کند؛ کسی 
از آن اجتناب نمی کند. از اين گذشته، برای ايفای نقش در اين کار، برای ايفا کردن 
نقش هر جايی که ممکن باشد، بايد فرد همزمان در منطق آيين قرار بگيرد و دقيقاً 
بايد اين چنين باشد تا به درستی ايفای نقش کند، برای اجتناب از اشتباهات و تخطی ها، 
فرد بايد تا حدی قادر باشد آن را تحليل کند. بايد هنجارهايش را درک کند و 

قوانين کارکردش را بفهمد.
پس بين کنشگر و تحليلگر، هر چقدر هم فاصله يا تفاوت وجود داشته باشد، 
مرز از بين می رود. همواره اين مرز قابل گذر است. حتی بايد زمانی از آن مرز گذر 
کرد تا نه تنها تحليل قابليت انجام داشته باشد بلکه حتی رفتار مناسب اتخاذ گردد 

و به طور طبيعی آيينی شود.
با اين حال، »خوانندۀ نکته سنج« ممکن است به درستی اعتراض کند که همۀ 
تحليل ها يکسان نيستند. از طرفی آيا تفاوتی اساسی بين تحليل فرد، برای اينکه 
به درستی در يک آيين شرکت کند بايد هنجارهايش را درک کند، و تحليل، 
به جای آنکه خودش را با آيين همسو کند سعی در توضيح آن دارد تا آن را »به 
واقعيت عينی درآورد،« تا اصول و هدفش را شرح دهد، وجود ندارد؟ به عبارتی 
دقيق تر آيا تفاوتی فاحش وجود ندارد؟ شايد، اما تفاوت فاحش چه چيزی است؟ 
زيرا درنهايت تحليلگر اگر می خواهد تحليل، مطالعه، يا تفسير کند بايد موضع 
انتقادی مشخصی را نيز حفظ کند. و حالتی مشخص، موضعی »عينيت بخش.« 
حتی اگر فعاليت اش اکثر اوقات، نه به سمت احساس، بلکه به سمت انفعال 
برود، تحليلگر همواره از روی نقد و معيار عمل می کند: نوعی فرق گذاری دقيق 
از طرف هر کسی، در هر نقشی که دارد ـ چه نقشی را در فرآيند آيينی ايفا 
می کند ـ ضروری است )کنشگر، فرد ذينفع، کشيش، فرد قربانی، مسئول وسايل 
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صحنه، و حتی طردشدگان، قربانيان، افراد شرور يا فارماکوس1، که ممکن است 
خود نذر باشند، چون نذر هرگز چيزی ساده نيست، بلکه همواره نوعی گفتمان 
است، حداقل امکان يک گفتمان را دارد، که نمادگری را به کار می گيرد.( فرد 
شرکت کننده در آيين بايد انتخاب کند، تميز دهد، تفکيک و ارزيابی کند. بايد بر 
اساس معيار هايی2 عمل کند. حتی »ناظر« ـ که در اينجا خواننده است ـ در کتاب 
يا خارج از کتاب، خود را در موقعيتی مشابه می بيند. جايگزين کردن سنجش 
و نقد با عدم سنجش، بين سنجش و عدم سنجش، بين واقعيت عينی و ذهنی يکی 
را انتخاب کردن يا درنظرگرفتن، در آن صورت، ضروری خواهد بود تا هم بين 
سنجش و عدم سنجش تفاوت قائل شويم و هم امر غيرسنجشی را طوری در نظر 
بگيريم يا در جايی قرار دهيم که ديگر در تقابل با يا خارج از سنجش و نقد نباشد. 
سنجش و عدم سنجش به طور حتم شبيه نيستند، اما در اساس يکسان می مانند. در 

هر حال، هر دو در آيينی مشابه حضور دارند.

بخش اول
پس بگذاريد تصور کنيم که اين کار به تحليلگر ـ خواننده ای که با عينيت درگير 
است پيشنهاد شده. اين تحليلگر ممکن است در ميان ما باشد: گيرنده يا فرستندۀ 
اين کتاب. می توانيم متصور شويم که اعتماد بی حدوحصری به چنين خواننده ای 
نداريم. در هر حال، تحليلگر مطمئن است، شايد حتی به طور شتابزده، که با تجلی 
آيينی يک مراسم، تجلی که هم قابل پيش بينی است و هم طبق قاعده، برخورد داشته 
است. مراسم3 بدون شک دقيق ترين و غنی ترين کلمه ای است که با خود تمام ابعاد 

pharmakós .1، در دين يونان باستان، به قربانی يا تبعيد آيينی يک انسان اشاره دارد. برده، معلول، يا 
يک مجرم انتخاب می شد و در زمان بلا )قحطی، تهاجم يا طاعون( يا در زمان بحران های تقويمی 
از اجتماع رانده می شد. اعتقاد بر اين بود که اين عمل تطهير را به ارمغان می آورد. فارماکوس 

در ديکنستروکسيون دريدا نقش بسيار مهمی دارد. ـ م. 
2. krinein 3. ceremony
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