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یادداشت ویراستار 

نخست  
با انتقال دورۀ میانة معروف به قرون وسطا یا عصر تاریکی، به دورۀ نوزایی رنسانس، انسان با 
تقدس زدایی از کیهان و جهان از نظر فلسفی وارد عصر مدرن شد؛ گرچه مردمان بسیاری در 
بسیاری از نقاط جهان به سبب شکل زندگی همچنان باورهای طبیعت گرایانه، دینی و بومی ـ 
آیینی خود را داشتند و جهان و مظاهر آن را ساختة خدایان می پنداشتند، اما چندین اکتشاف 
همچون اثبات گرد بودن کرۀ زمین و خورشیدمحوری و اختراع دستگاه چاپ که به گسترش 
و افزایش آگاهی  مردم عادی کمک می کرد، سبب شد تا خدایان باستان اندک اندک پای 
خود را از حیات انسان بیرون بکشند و انسان را به حال خود رها کنند. به ویژه در اروپا که 
کانون تغییر بود، این تغییرات در نحوۀ زیست و تفکر، از جهان و کائنات و همة پدیده های آن 
تقدس زدایی کرد و مغز و ذهن انسان ها را با موارد و مسائل بیشتری مواجه ساخت. یکی از این 
مسائل، تنهایی و وانهادگی انسان به خودش بود که بیش از گذشته احساس می کرد باید مسئولیت 
خویش را برعهده بگیرد و همین بار سنگین هستی برای او بسیار آزارنده بود. تقدس زدایی از 
هستی، همة آنچه را برای انسان های زمانی نه چندان پیش دارای تجلیات مقدس بیرونی بود و 
آن ها را در تمامی پدیدها و اعمال و کلیت زندگی با تمام رویدادهایش می دیدند، به توده ای 
ـ که  مواد ازبین رونده و موقتی تبدیل کرده بود، و از همه مهم تر، اساسی ترین تکیه گاه او را ـ
ـ و در مواقع تنهایی و رنج و نیاز رو به سوی آنان  همان ایزدان و تجلیات مقدس شان بودند ـ
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داشتند، نابود کرده بود. اینک مسئولیت حفظ و نگهداری از جهان و همة آنچه در آن است 
فقط و فقط برعهدۀ انسان بود؛ یا او این چنین احساس می کرد. انسانِ به لحاظ فلسفی مدرن 
که حالا نیروی عقل را کشف کرده بود و به یاری آن از زنجیر اسارت خدایان آزاد شده بود، 
کم کم متوجه شد که )اصطلاحاً( اشکال و انگاره هایی عجیب و غریب از چیزها و موجوداتی 
را در رویاهایش می بیند که در محیط و فرهنگ زندگی چندان نمودی ندارند. واژگان توهم 
و کابوس و خیال پردازی از همان هنگامی رایج شد که آنچه تجلیات مقدس محسوب می شد 
به وسیلة عقل کنار زده شدند. اما مشکل اینجا بود که این انگاره ها و اشکال نه اینکه حس 
آرامش و سرخوشی به رویابین بدهد بلکه او را با آشفتگی و گیجی تنها  رها می کرد چنان که 

گاهی رویابین اقدام به رفتارهایی غیرعادی می کرد.
اینکه چرا رویاها چنین اشکال عجیب و غریبی را ساخته و پرداخته می کنند و صاحب 
رویا را گاه به ورطه های خطرناک می کشانند سؤالی است که کارل یونگ همواره به دنبال 
ـ شاید از همان ابتدا که تصمیم گرفت روان پزشک  پاسخ آن بوده است. او مدت زمانی طولانی ـ
ـ با کنکاش در رویاهای خود در پی شناسایی اشکال، شخصیت ها، و عناصری بود که در  شود ـ
رویاهایش بی دلیل و با دلیل ظاهر می شدند و متوجه شد که ظهور و بروز این اشکال و صورت ها 
با شخصیت، باورها و تفکرات و وضعیت روانی و نیز همة آنچه در محیط و جامعه بر او موثر 
و متأثر است رابطه ای مستقیم دارد. با بررسی مداوم رویاها و پیکربندی ضمیر ناخودآگاه، 
یونگ کشف کرد که آنچه در جهان باستان برای انسان ها عینی و محسوس بود و واقعیت 
داشت اینک به صورت نماد در رویای انسان مدرن ظاهر و گاه سبب سرگشتگی او می شود. 
در اعصار کهن، مردم به طور طبیعی آسمان و خورشید را پدر، و زمین را مادر و ماه را زن 
می پنداشتند که همة موجودات فرزندان آن هایند؛ یا هر چیزی، دارای خدا و الهه و دیو و پری 
خاص خود بود؛ همة موجودات تجلیات مقدس نیرویی بودند و به بیانی دیگر، همچون انسان 
جان داشتند؛ کائنات را به صورت انسان یا حیوان مجسم می کردند، حتی به قرص خورشید 
بال هایی یا پاهایی می دادند تا حرکتش محسوس و ملموس باشد )برگرفته از متن(. بدین سان از 
عالم هستی تصویری درست می شد که )از نظر ما( از واقعیت بسیار دور بود، ولی هم با ذهنیت 
آنان کاملًا می خواند و هم مفهوم بی نهایت برای آنان معنا و دلیل و صورت داشت؛ درحالی که 
آشکار شده که بی نهایت و دیگر کشفیات علوم جدید برای انسان مدرن  معنا و مفهومی جز 

ناشناختگی و ازهم گسیختگی و سرگشتگی       نداشته و ندارد.
رویا را شاید بتوان پیچیده    ترین پدیدۀ جهان انسان نامید: وجود و حضور اشکال و صورت های 
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عجیب و ناآشنا، درهم ریختگی فضا و زمان و همزمانی رویدادها در رویا آن را به پدیده ای 
تبدیل کرده که دل مشغولی بسیاری از روان    شناسان و محل بررسی    ها و پژوهش ها شده است. 
همین ویژگی های متضاد و متناقض رویاست که یونگ را بر آن داشت تا زمانی طولانی را صرف 
تحلیل رویا و اجزای تشکیل دهندۀ آن کند. آنچه به یونگ در شناخت ماهیت رویا کمک 
فراوان نمود مطالعات فراوان و خستگی ناپذیر او در مورد انسان و تاریخ هستی او در این جهان 
بود. یونگ ماهیت اسطوره و دین را به  خوبی می شناخت و تجربیات او به عنوان فردی مذهبی 
)در اوایل تحصیلات دانشگاهی( که با ماهیت ادیان سامی آشنا بود، به او در شناخت نمادهای 
دینی کمک فراوانی نمود. و نه تنها این، بلکه جهان را از زاویة زیست شناختی نیز به خوبی 
می شناخت. با ادبیات و فرهنگ های جهان به ویژه سرزمین های دارای تاریخ تمدن و اسطورۀ 
طولانی کاملًا آشنایی داشت. کتاب های مقدس ادیان مختلف را تقریباً به تمامی تحلیل کرده 
بود، و با این شناخت بود که به نظریة کهن الگو رسید، بن مایه ای که برطبق آن هر رویدادی در 

جهان، نمونه و الگوی نخستینی دارد که دیگر رویدادها از آن سرمنشأ گرفته اند. 
بنابراین و برطبق دریافت یونگ، رویا به نوعی اسطورۀ انسان مدرن بی اعتقاد به اسطورۀ 
نیاکان گذشته های دور است که در ناخودآگاه پنهان شده و در ساعاتی که مغز یا ذهن خسته 
از کاربرد منطق و عقل و سروسامان دادنِ فردی و یک تنه به امور حیات و بقا در آرامش به سر 
می برد، نمود و ظهور می یابد تا به او گوشزد کند که جهان آنی نیست که او فقط با چشم حس 
می بیند. این نوع شناخت از رویا برای ما که در ورطة مادیات زندگی می کنیم نه تنها کمکی 
برای یافتن ریشه هاست بلکه کمک می کند تا مشکلاتی را که ریشه در سرکوب تمایلات و 

آرزوها دارند نیز اندکی یا تماماً برطرف شوند.   
یونگ در این کتاب با عنوان اصلی تغییرات و نمادهای لی بیدو،1 که در ویرایش چهارم 
نام آن را به نمادهای تغییر2 )دگردیسی های روان و نمادهایش( تغییر داد و تحلیلی است بر 
سروده ها و نیمه رویاها و نوعی داستان حماسی ساخته و پرداختة یک زن جوان امریکایی در 
حالتی نیمه ناخودآگاه،  همین نگاه تحلیلی نمادشناختی اسطوره ای و کهن ا     لگویی صرف را دارد. 
نوشته های دوشیزه میلر به صورت مقاله نخستین بار در سال 1906 از سوی استاد دانشگاه ژنو 
پروفسور فلورنوا منتشر شد. در 1912، یونگ با خواندن این مقالة کوتاه بر آن شد تا عناصر 

1. Wandlungen und Symbole der Libido, published by Rascher Verlag, Zurich, 1952.
2. Symbols of Transformation: An Analysis of The Prelude to A Case of Schizophernia/ Mé-

tamorphoses de l’ âme et ses symbols 
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ناخودآگاهی را در این تولیدات ذهنی بررسی کند. حاصل این کار کتابی است حجیم که او 
ضمن بررسی و تحلیل روانی اوهام، رویاها و سروده های دوشیزه میلر در وصف قهرمانان، عشق 
و جدایی، به بررسی ناخودآگاه به منزلة واقعیتی محرز پرداخته که شناخت آن به تبیین تقریباً 
تمامی رفتارهای آگاهانه و ناآگاهانه و همچنین شناخت اختلالات روانی در انسان کمک می کند. 
موضوع محوری در این بررسی ها لی بیدو است که برطبق یونگ همان غریزۀ حیات / انرژی 
روانی است و چیزی نیست که بتوان به طور عینی آن را دید و اندازه گرفت بلکه همچون انرژی 
در مفهوم زیستی یا فیزیکی تنها در اثر حرکت است که می توان آن را مشاهده کرد. بنابراین، 
وضعیت روانی فرد گویای وضعیت انرژی حیاتی یا لی بیدو است که به عنوان مفهومی بنیادی 
در این کتاب مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است. از آنجاکه یونگ در این متن هرچند ساده 
بارها به لی بیدو اشاره کرده است، برای درک بهتر موضوع اشاره ای گذرا به لی بیدو و مفاهیم 

اساسی آن، پیشروی و واپسروی، خواهیم داشت.
فروید نخستین کسی بود که از واژۀ لی  بیدو در معنای جنسی استفاده کرد و آن را انرژی 
جنسی نامید. اما یونگ این واژه را که از ریشة لاتین libere  به معنای میل شدید و اشتیاق 
است در معنای وسیع تری به کار برد و آن را به طور کلی غریزۀ حیات یا انرژی حیات گرفته 
است. یونگ برای لی بیدو دو مفهوم یا وضعیت قائل است: پیشروی و واپسروی. پیشروی 
)progression( عبارت است از جلو رفتن معمولی فرایند انطباق و سازگاری روان شناختی. 
دستیابی به سازگاری نیز در دو مرحله صورت می گیرد: 1( دست یافتن به یک نگرش؛ و 2( 
تکمیل سازگاری با آن نگرش. و چنین نتیجه می گیرد که هرچه وضع روانی انسان پایدارتر 
باشد دستیابی به سازگاری ناپایدارتر خواهد بود و این پیامد ضروری تغییرات بی وقفه در محیط 
و سازگاری های تازه ای است که این تغییرات در پی آن هستند. بنابراین شاید بتوان گفت که 
پیشروی لی بیدو یعنی تأمین بی وقفة خواست های شرایط محیطی. مثلًا نگرشی احساسی که 
می خواهد خواست های واقعیت را با همدلی برآورده کند، ممکن است با وضعیتی روبه رو 
شود که فقط از طریق اندیشیدن قابل حل باشد. در این مورد نگرش احساسی فرومی پاشد و 
پیشروی لی بیدو قطع می شود. سپس احساس سرزندگی قبلی ناپدید می شود و به جای آن ارزش 
روانی برخی محتویات خودآگاه به گونه ای ناخوشایند افزایش می یابد. نکتة مهم اینجاست که 
ـ مثبت و منفی دیگر  ـ که زمانی روی می دهد که پیشروی ناممکن است ـ در توقف لی بیدو  ـ
نمی توانند در کنشی هماهنگ با هم متحد شوند زیرا هر دو هم سنگ هستند. این توقف هرچه 
بیشتر بپاید ارزش موقعیت های متضاد بیشتر می شود، یعنی تداعی ها بیشتر به آن ها غنا می بخشد 
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و مدام طیف رو به گسترشی از اطلاعات روانی را در خود می کشند. درادامه، تنش به درگیری 
می انجامد و درگیری به کوشش برای سرکوب متقابل و چنانچه یکی از دو نیروی متضاد با 
پیروزی سرکوب شود، حاصل آن گسستگی یا شکاف در شخصیت و جدایی از خویشتن خواهد 
بود. درنتیجه فرد به سوی روان رنجوری پیش می رود. پس برای اینکه لی بیدو پیشروی کند، 
یعنی درسازگاری موفق باشد، ضرورت حیاتی آن است که میل و ضد میل و یا مثبت و منفی 

به حالتی منظم از کنش و کنش متقابل برسند. 1 
فرایند واپسروی )regression(، با فعال سازی یک عامل ناخودآگاه، به مقابله با شکل 
ـ برمی خیزد. این سیر قهقرایی برای این است  ـ درتضاد با سازگاری بیرونی ـ خودآگاه روان ـ
که ضمیر خودآگاه به علت ناممکن شدن پیشروی بیشتر وادار می گردد تا در برابر ارزش های 
واپسگرایانه تسلیم  شود. به عبارتی دیگر، واپسگرایی به ضرورت سازگار شدن و انطباق با جهان 

درونی روان صورت می گیرد.
به طور خلاصه اینکه، پیشروی فرایند پیوستة سازگاری با شرایط محیط است که از نیاز 
حیاتی و بقا سرچشمه می گیرد، و همین ضرورت، سبب می شود تمامی گرایش ها و احتمالاتی 
که سد راه این سازگاری می گردند، سرکوب شوند. از سوی دیگر، واپسروی که همانا سازگاری 
با جهان درون است، از نیاز حیاتی به برآوردن خواست   ها و نیازهای فردیت ناشی می شود. پس 
فرد تنها در صورتی می تواند خواست های ضرورت خارجی را برآورده سازد که با جهان درون 
خود سازگاری یافته باشد یعنی با خویشتن خود یکی شده باشد. و برعکس تنها زمانی می تواند با 

جهان درون و خویشتن سازگار گردد که با شرایط محیطی سازگار شده باشد. 

آنچه در دورۀ مدرن بیشتر نمود دارد سازگاری بیرونی فرد است که الزاماً به دنبال تغییر 
جهان بینی و شیوۀ زیست، انطباق با قوانین و قراردادهای اجتماعی و انسان ساخت به دست آمده 
است و فرد چندان نگاهی به سازگاری درونی ندارد. شاید دلیل مهم آن، این است که انسان 
از دورۀ مسیحیت به این سو چه در اثر دینداری سازمانی و واسطه    ای و چه در اثر اطاعت از 
قوانین اجتماعی دائماً در حال سرکوب احساسات و هیجانات طبیعی خود است و همین اسارت 

1 . C. G. Jung, On the Nature of Psyche, p, 15. 

)این کتاب با عنوان ماهیت روان و انرژی آن با ترجمة پرویز امیدوار در سال 1374 از سوی انتشارات بهجت   
منتشر شده است.(
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خودساخته سبب شده طبیعت خود را فراموش کند.1 کلیسای کاتولیک با اولویت قرار دادن 
احساس گناه به عنوان نخستین رفتار بشری و قدرتمندی حضور شیطان در انسان، چنان قواعد 
سختگیرانه ای در مورد زنانگی، روابط انسانی و جنسی و هنجارهای غریزی و حتی شادی وضع 
کرد که انسان اروپایی هنوز هم خود را در چنبرۀ آن اسیر می بیند. این گناه القا شده و محرومیت 
و محدودیت ناشی از آن نه تنها در مسیحیت که در همة ادیان سازمانی، موجب اختلال های 

روانی از روان نژندی گرفته تا روان پریشی و اسکیزوفرنی حاد بوده است و خواهد بود. 
این در حالی است که انسان دورۀ باستانی و معتقد به خدایان و زمان چرخشی، در همه جای 
جهان، هرساله با پایان یافتن سال و آغاز بهار در جشن هایی که به مناسبت نوشدن سال و فصل و 
گیاه و زندگی برگزار می شد دست کم چند روز مجاز به الغای همة انواع قوانین و قراردادها بود 
و فشارهای ذهنی و روانی را از خود دور می کرد، و بعد از گذشت یک یا دو روز به زندگی 
و فعالیت های عادی و قراردادی خود برمی   گشت. یونگ همواره بر این مورد تأکید داشته که 
انسان باستانی با طبیعت خود و جهانش کاملاً سازگار و منطبق بوده و لی بیدو )انرژی روانی(اش 
به طورمتعادل در تمام وجودش جریان داشته است. از آنجا که انرژی روانی )لی بیدو( هرگز از 
بین نمی رود، تولیدات هنری، اوهام، و رویاها محمل هایی هستند که این تبدیلات خود را در 

اشکال کهن الگویی نشان می دهند.  
یونگ با شناخت نسبتاً جامعی که از تأثیر آموزه های کلیسایی به ویژه کاتولیسیزم بر جامعة 
اروپایی داشت عناصر دینی و کلیسایی را در این اوهام و رویاها به خوبی تشخیص داده و تحلیل 
کرده است. یونگ بر آن است که برطبق نمادهای آمده در اوهام و رویاهای دوشیزه میلر، 
انرژی روانی او رو به سوی تعادل در کارکردهای احساسی و جنسی داشته درحالی که دوشیزه 
ـ همواره به طور واقعی در حال سرکوب احساسات و  ـ با توجه به نظام تربیتی و دینی ـ میلر ـ

عواطف بوده است، و هجوم اشکال و نمادها خبر خوبی برای تعادل روانی نیست.  
یونگ در این بررسی مهم ترین کهن الگوها یعنی مادر، قهرمان، تولد دوباره، و مرگ را 
شناسایی کرده که در ناخودآگاه و بسیاری از رویاها مشترک اند، و شناخت آن ها اولویت 
اصلی در روان درمانی وی بوده است. کهن الگوها به منزلة کشفی اساسی در روان شناسی تحلیلی 
و ضمیر ناخودآگاه محور اصلی کار و پژوهش یونگ تا پایان حیاتش بودند، زیرا این بنیان ها 

1. آغاز مسیحیت تقریباً همزمان با تغییر شکل نظام اقتصادی و معیشتی به فئودالیسم است که در اروپا حاکمان 
کلیسا همان اربابان ثروتمند شدند.   
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در هر دورۀ اجتماعی و تاریخی بازنمودهای گوناگونی داشته و دارند. او که در هر یک از 
کتاب هایش تحقیقات خود را دربارۀ کهن الگوها و عناصر اساسی آن به روز می کرد، آخرین 
کتابش را با عنوان انسان و سمبو   ل هایش نوشت که در اصل مصاحبه ای رادیویی برای رادیو 

بریتانیا بوده است.1
دربارۀ کتاب حاضر درست تر این است که بگوییم این کتاب درس  هایی برای شناخت 

عناصر فعال در ناخودآگاهی و چگونگی ظهور آن ها در رویاست. 

دوم: دربارة ترجمة کتاب
برای من که شیفتگی عجیبی نسبت به آثار و افکار کارل یونگ و میرچا الیاده داشتم ترجمه های 
استاد جلال ستاری این شیفتگی را چندین برابر می کرد. بارها ترجمه های مختلف کتاب های 
این دو انسان برجسته2 را خواندم و هر بار به این نتیجه  رسیدم که مترجم دقیقاً باید همان 
جهانی را ببیند و برگردان کند و بنویسد که نویسنده دیده و درک کرده و نوشته است. به ویژه 
آثاری سخت مانند کتاب های یونگ و بررسی های تطبیقی الیاده که بر مدار انسان و هستی 
او و ذهنیتش از جهان و خود شکل گرفته و نیازمند دانش بسیار زیادی دربارۀ انسان و جهان 
است. استاد ستاری را ضمن خواندن کتاب جهان نگری که مجموعه مقالاتی از کارل یونگ 
و دربارۀ او بود شناختم. در همان کتاب که چاپ اول به سال 1372 بود، استاد وعدۀ کتاب 
ترجمه شده ای را داده بودند که قرار بود انتشارت توس آن را به زودی به بازار عرضه کند. و 

من مشتاق آن کتاب بودم، بلکه سال ها...

1. این کتاب با عنوان انگلیسی Man and His Symbols، در سال 1960 به چاپ رسید و می توان گفت که آخرین 
نظرات و پژوهش های یونگ دربارۀ کهن الگوها و قطعیت هستی روانی آن هاست. بعد از موفقیت مصاحبة 
رادیویی کارل یونگ با رادیو بریتانیا در سال 1959 دربارۀ کهن الگوها و تأثیر آن ها بر روان، انتشارات آلدوس 
به او پیشنهاد داد تا همان موضوعات را به صورت کتاب منتشر کند. یونگ پیشنهاد را پذیرفت اما چون در 
شرایط جسمانی مناسبی نبود بخش نخست را با عنوان کندوکاو در ناخودآگاه، خود نوشت و دیگر بخش ها 
را به سه نفر از شاگردانش، ماری لوییز فون فرانتز، یوزف هندرسن و آنی  یلا یافه، سپرد. کارل یونگ در سال 
1961 دیده از جهان فروبست )درایران این کتاب با عنوان انسان و سمبول هایش، ترجمة محمود سلطانیه از 

سوی نشر جامی در سال 1377 منتشر شده است(. 
2. نمی توانم بگویم دانشمند یا اندیشمند. این دو از معدود انسان هایی هستند که با تلاش های خود برای شناخت 
انسان و ذهن او، برای بسیاری از تشنگان آگاهی از هستی خود، درک دیگری از عالم هستی را رقم زدند. برای 

من این دو همة جهان هستند.  
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همان روزها کتاب بی نهایت جالب و خواندنی رساله در تاریخ ادیان اثر میرچا الیاده با 
ترجمة استاد ستاری در انتشارات سروش به چاپ رسید که برای من اثری بی نهایت شگفت انگیز 
بود. خواندنش کاری لذت بخش و موضوعش چنان بود که گویی در طبیعتی بهاری و در دشتی 
در دامنة کوهی باشکوه که چشم اندازش از یک سو تالابی سبز ـ آبی است و از سوی دیگر 
صخره های درخشان از خورشید، در حال قدم زدن هستم، و گوش به صدای پرندگان و گیاهان 
و سنگ ها سپرده ام که دارند آنچه را دیده و شنیده اند و در دل دارند برایت بازگو می کنند. 
رساله در تاریخ ادیان پژوهشی است بسیار سنگین در ادیان تطبیقی با اطلاعاتی بسیار زیاد 
دربارۀ تجلیات مقدس در آیین ها و ادیان گوناگون ابتدایی و حتی پیشرفته در سراسر جهان که 
ترجمة آن به واقع کار هر کسی نبود. متن گرچه درظاهر به توصیف اثر قدسی عناصر طبیعی 
در ذهن و چشم انداز انسان ابتدایی و جوامع ساده می پردازد اما همین عناصر ساده و آشنا چنان 
مفاهیم پیچیده ای در خود دارند که سخت بتوان پیام کتاب را گرفت، مگر آنکه مترجم واقعاً 
و به تمامی با ذهنیت و منطق نویسنده آشنایی داشته باشد و جهان را از چشم او ببیند و آن جهان 
ـ برای خوانندۀ فارسی زبانی که دوست دارد با باورها  باستانی و کهن را با همة ناشناخته هایش ـ

ـ به درستی بگشاید و درواقع رمزگشایی کند. و جهان انسان ابتدایی آشنا شود ـ
 در اینجا قصد آن نیست که استاد جلال ستاری را معرفی کنم که نیازی به معرفی ندارد. 
بلکه قصد این است بگویم که او با ترجمة آثار محققانی ارزشمند و سختکوش چون ژرژ 
دومزیل، تیتوس بورکهارت، کارل یونگ و میرچا الیاده که در طول قرن بیستم دریچه ای جدید 
به سوی شناخت فرهنگ های جهانی و خویشتن انسان گشودند، چه سهم مهمی در آشنایی ما 
فارسی زبانان با حوزۀ تاریخ ادیان و نمادپردازی )رمزپردازی( دارد. او که بخشی از حیات خود 
را معاصر همین انسان های برجسته سپری کرده و در جریان تحولات فکری انسان مدرن از 
توجه صرف به عینیت و مادیت آنچه در جهان دیده می شود، به جهانی ناپیدا که خود را به 
صورت و اشکال نمادها نمایان می سازد، بوده است، وظیفة خود را در انتشار نتایج تحقیقات در 
این حوزه به درستی و با صداقت تمام انجام داده است و این گونه در گسترش آگاهی و نزدیکی 
انسان به خویشتن خود شریک آن ها شده است. و افزون براین، خود نیز به شناخت و تحلیل 

نمادها و رمزها در داستان ها و روایات ایرانی پرداخته است. 
از آنجا که کارکرد ترجمه به اشتراک گذاشتن آگاهی و احساس است، نتیجة غایی آن 
یافتن احساسات مشترک و همدلی هاست اما با زبان های متفاوت. به عبارتی دیگر، ترجمه، 
برج بابلی را که یهوه نابودش کرد تا ملت ها و اقوام از هم دور شوند، جبران کرده است. از 
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این رو، ترجمه در حکم پلی برای ارتباط و ادراک، و به ویژه ترجمة کتاب، فرایندی بسیار 
سخت، و البته لذت بخش است، اگر قرار باشد اثری برای جامعه ای با فرهنگی دیگر دلنشین و 
قابل فهم باشد، زیرا ترجمه فقط برگردان واژه نیست، بلکه شاید خودِ نوشتن است، باید ادبیات 
دانست، باید با جهان واژگان آشنا بود، باید جهان بینی داشت، باید دانست که پیام و مفهوم پیام 
چیست و شاید ده ها باید دیگر... اما از همه مهم تر، تولید مستقیم ذهن و فکر است. از این رو 
ترجمه کاری سخت به موازات نوشتن است زیرا ماهیتش همین است که مترجم جهان بینی 
نویسنده و آنچه را در نظر دارد با خوانندگان در میان بگذارد با دیگرانِ علاقه مند به شناخت 
آن حوزه به اشتراک بگذارد. چنان که هم کارل یونگ و هم الیاده هر دو مترجمانی داشتند 
که از ابتدا با آن ها بوده اند و شناخت نسبتاً کاملی از باورها و نظریات و افکارشان داشتند و با 

این ویژگی هاست که آثارشان را ترجمه کرده اند. 
اما ویژگی دیگر استاد ستاری در ترجمه هایش، استفاده از ادبیاتی است که گرچه برای برخی 
خوانندگان ناآشنا و سخت است، وزنی قابل ستایش دارد، زیرا واژگان فارسی به کار رفته معادل 
واژگانی است که همان دوران در ادبیات تخصصی این نوع متن ها رواج داشته است. از این رو، 
استاد ستاری نمایندۀ ادبیات زمانة خود است که آن را به بهترین و زیباترین شکل ممکن معرفی 
ـ تغییر  ـ و در این دوره با سرعتی مهیب ـ می کند. با این حال آشکار است که زبان روز به روز ـ
می کند و ادبیات در هر زمینه ای تابعی از تغییرات زبانی دوره است. مهم این است که ترجمة 
متن به گونه ای باشد که پیام و موضوعِ جهانی را که نویسنده به قلم آورده است، به درستی و 

شیوایی برای خواننده باز کند چنان که گویی خواننده خود در آن وادی ره می سپارد.
آثار یونگ و الیاده به طور خاص دارای اطلاعاتی بسیار وسیع و پیچیده و تودرتو هستند. 
خودِ خواندن این کتاب ها معادل ورود به هزارتوست، یا چنان که یونگ می گوید شاید غاری 
تاریک. ادبیات یونگ و الیاده هریک به نوعی و در بافتی، ماجرای سفر قهرمان است: گیلگمش 
برای به دست آوردن گیاه جاودانگی؛ یاسون برای به دست آوردن پشم زرین و اساساً خود در 
مسیر به فردیت رسیدن و یگانگی با خود ... اینکه خواننده خود را در مسیری سهمگین و پر 
مانع می یابد؛ و اینکه ضمن خواندن این متن ها به سبب سنگینی متن و پر معنا بودن شان فقط 

اگر علاقه نباشد همه چیز همان ابتدا رها خواهد شد. 
برای من ترجمه های استاد ستاری، به ویژه آثار یونگ و الیاده، در حکم باز کردن مسیری 
بود که توانستم با آسودگی و خیال راحت از درستی متن و درک آن در آن راه بسپارم. و به 
همین خاطر همیشه و همه جا اگر در بحثی دربارۀ الیاده )به طور خاص( شرکت داشته ام همواره 
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خاطرنشان کرده ام که گسترش علاقه مندی به آثار الیاده قطعاً مرهون ترجمه های ناب استاد 

جلال ستاری است و من در این مورد شخصاً مدیون او هستم. 
در مورد کتاب حاضر که حدود نزدیک به سی سال از ترجمة آن می گذرد و تمام این 
سال ها من و دیگر مشتاقان منتظر چاپ و انتشارش بودیم، باید بگویم که وقتی در کتاب دیگری 
وعدۀ انتشار این اثر را خواندم، برای من که ویرایش کتاب یکی از فعالیت های مورد علاقه ام 
بوده و هست، به ویژه در حوزۀ اسطوره و روان شناسی، همان زمان آرزو کردم کاش ویرایش 
این کتاب بر عهدۀ من بود. اما به هر حال ناممکن بود زیرا کتاب در انتشارات جا خوش کرده 
و در جریان چاپ بود. اما به هر دلیلی متأسفانه کتاب چاپ نشد. تا اینکه در سال 1399، به 
من پیشنهاد شد تا کتاب ترجمه شدۀ استاد ستاری را ویرایش کنم! حیرت زده و مشتاق، ویرایش 
کتاب را پذیرفتم و به یاد آرزویم افتادم. سپس با کوهی از کاغذهای لی آوت شدۀ قدیمی و 
گاهی تکه پاره، جا به جا شده، و حتی دست نویس رو به رو شدم که زمان زیادی برد تا توانستم 

آن ها را مرتب کنم. 
به هرحال، می گویند هر آرزویی اگر آن قدر قلبی و عمیق باشد حتماً برآورده خواهد شد 
و برای من همین طور بود. خواندن ترجمه های استاد ستاری همواره لذتی ذهنی است؛ یادآور 
تلاش انسان هایی است که برای آگاهی بخشیدن زحمت کشیدند تا ما در اینجا و اکنون از آن ها 

بهره مند شویم. سپاسگزار زحمات استاد جلال ستاری هستم. از او فراوان آموختم. 

مینا غرویان 
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در سال 1906، تئودور فلورنوا1 استاد دانشگاه ژنو، مقالة کوتاهی با عنوان »واقعیاتی چند از 
تخیل نیمه ناخودآگاه«2 به چاپ رسانید که در آن، سروده ها و نوعی داستان حماسی ساخته و 

پرداختة یک زن جوان امریکایی را در حالتی نیمه ناخودآگاه معرفی می کرد.
کارل گوستاو یونگ در سال 1912 به این گزارش کوتاه توجه یافت و بر مبنای مضمونی 
چنین تنک مایه و باریک، نخست کتاب دگردیسی ها و نمادهای لی بیدو3 را نوشت که ترجمة 
فرانسه اش به سال 1927 انتشار یافت و سپس کتاب حاضر، دگردیسی های روان و نمادهایش4 
را تألیف کرد که حاصل دخل و تصرف های عمده ای است که یونگ در روایت نخستین روا 

داشته است.
خواننده بی گمان از وسعت دامنة اثری که براساس مواد و مصالح ناچیزی فراهم آمده که 
دوشیزه میلر5 بازگو کرده به شگفت خواهد آمد. غنا و عمق این نظریات به هنگام انتشار نخستین 
روایت کتاب نیز توجه روان شناسان را که آمیزه ای از کنجکاوی و اعجاب و  احیاناً خودداری از 

1. Théodor Flournoy
Subconsciente .2، زیرخودآگاهی، پیش خودآگاهی. ـ م.

3. Métamorphises et Symbole de la Libido
4. Symbols of Transformation: An Analysis of The Prelude to A Case of Schizophernia/ 

Métamorphoses de l’ âme et ses symbols
5. Miss Miller
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اظهارنظر، سکوت عمدی وشک و بدبینی بود، به خود جلب کرده بود. در آن زمان مردم هنوز 
با نتیجه گیری های روان شناسی تحلیلی یا ژرفانگر خو نگرفته بودند و نمی توانستند در حق اثری 
که ظاهراً بیشتر نمودار تخیل مؤلف بود تا نمودگار غنای محتوای روان فرد، تردید نداشته باشند. 
با این همه، کتاب جایش را باز کرد. متن آلمانی چندین بار پیاپی چاپ شد، همچنین ترجمه های 
آن به زبان های مختلف. تمام نسخه های نخستین ترجمة فرانسوی1 کتاب نیز به فروش رفت. 
ازاین رو چنین به نظر رسید که دگردیسی های روان و نمادهایش امروزه می باید به صورت جدیدش، 

در میان مجموعه  آثار ترجمه  شدۀ ک. گ. یونگ به زبان فرانسه، جای گیرد.
آوازۀ کتاب حاضر همه جا پیچید. اگر خوانندگانش تا اندازه ای محدود بودند، با این حال 
توفیقش به زعم ما، مؤید اهمیت آن و علاقه ای است که برانگیخته است، و یقین داریم که 
امروزه بهتر از بیست وپنج سال پیش فهم می شود. زیرا دیگر از دوره ای که روان شناسی ژرفانگر 
در فرانسه انتقادهای شدید و گاه مضحک برمی انگیخت، گذشته است، و روان کاوی پس از 
دوران بدگمانی، سرانجام جزو روش های کاوش در روان انسان به شمار آمده است، حتی شاید 
گه گاه در استفاده از آن زیاده روی شده است، بدین معنی که در پی دوران بدگمانی، زمان شیفتگی 
و ستایش مبالغه آمیز فرارسید و در نتیجه، دعوی کاربست روان کاوی در همه جا به میان آمد، 
البته از آن نوع روان کاوی که فروید بر آن نام »جنگلی« یا »وحشی« یعنی لگام گسیخته نهاده 
بود. اما پس از آنکه روزگار شیفتگی به سر آمد، اطلاعات نادرست یا مبهم خودبه خود تصحیح 
شد و دقت و صراحت یافت، و امروزه نهضت روان کاوی با گرایش های گوناگون و مکاتب 
مختلفش به شناخت انسان بهره های گرانبها می رساند و کمک های مفیدی می کند؛ و زمانی که 
تبلیغات غالباً ناسالم کسانی که می خواهند با قصد و غرض منحصراً سوداگرانه از روان کاوی 
بهره برداری و سودجویی کنند، پایان گیرد، برای کندوکاو در روان، روشی در اختیار خواهیم 

داشت که هنوز می توان کشفیاتی با برترین ارزش ها، از آن انتظار داشت.
ترجمة حاضر که از روی چهارمین چاپ متن آلمانی کتاب صورت گرفته که نویسنده آن را 
عمیقاً دستکاری کرده بود، نمایشگر راه درازی است که از بیست وپنج سال پیش پیموده شده است: 
تجربة مداوم و مستمری که از کاربندی هرروزینة روان کاوی، سرشار و مایه ور گشته، یونگ 
را بر آن داشت که در متن کتاب، تغییرات و تصرفات عمده و مهمی روا دارد که خواننده بی هیچ 
زحمت خود بدان ها پی خواهد برد. در نتیجه، اثری با اصالت بیشتری است و دانش روان شناسی 

1. در سال 1953 در ژنو. ـ م.
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نویسنده )یونگ( تثبیت و تصریح شده است. بنابراین ازسرگرفتن دوبارۀ پرداختن کتابی که از 
ـ تاریخ نخستین چاپ کتاب به زبان آلمانی ـ هیچ تغییری در آن راه نیافته بود،  سال سال 1912 ـ
به نظر مؤلف، ضرورتی مسلم و بی چون وچرا نمود تا تألیفْ شکلی نهایی و قطعی بیابد. اما اگر 
نظرات نویسنده قریب به چهل سال )تجدید نظر در حدود سال 1950 صورت گرفت( دگرگونی 
عمیقی نیافت، یعنی اساس و مبانی آن کلًا دست نخورده باقی ماند، با این حال، کتاب به صورت 
نسخه ای بدون ویرایشِ دوباره نه تنها مهجور نماند بلکه تحول و تکامل پیدا کرد، زیرا زندگانی 
فعال و سختکوش پرجوش وخروش مردی همچون کارل یونگ، غنایافتن و سرشارگشتن دائمی 
است. هر روز، واقعیتی نوین، تا اندازه ای صراحت و دقت و روشنایی به همراه می آورد. اثری 
که پیشتر »با اضطراب و شتابزدگی حرفة پزشکی«، بدون امکان »پخته کردن نظرات« نوشته 
شده بود، بیشتر ظاهرِ اثری به شتاب تألیف یافته را داشت که نویسنده به هیچ وجه از آن خرسند 
نبود. دیگران بر کتاب خرده می گرفتند که وحدت و انسجام ندارد، سنگین است و پیگیری 
خط سیرش دشوار. این عیب جویی ها شاید موجه بودند، اما فقط تا حدی، و تنها ناآگاهان از 
کاوش و تحلیل روانیْ آن ایرادها را می گرفتند. البته این بدین معنی نیست که تحلیل و کاوش 
روانی را فقط باید آموزه ای باطنی تلقی کرد که تنها رازآموختگان صاحب ایمان قادرند آن را 
دریابند. اما آنچه در مورد همة علوم صادق است، در حق روان شناسی نیز مصداق دارد، بدین 
معنی که برای فهم آن ها باید زمینه های لازم را داشت و دانش اولیه را کسب کرد، همان گونه 
که برای دریافت فیزیک و زیست شناسی این امر ضروری است. البته این ضرورت را در مورد 
علوم مادی به خوبی تصدیق می کنند و می پذیرند، اما دربارۀ علوم مربوط به ذهن و روان1 ابداً 
بدین منوال نیست، یعنی هر کسی هر اندازه جاهل هم باشد، خود را به اندازۀ متخصص اهل 
فن و حتی بیش از او، قادر و قابل می پندارد. بعضی جریانات فلسفی و ماورای طبیعی عامه پسند، 
به این اعتقاد مصیبت بار، پایه و مایه و قوت می دهند. ولی برای آن کس که شناخت های مورد 
نیاز را دارد، تألیف قدیمی به قدر کافی آن قدر انسجام و وحدت داشت که بتواند نیت نویسندۀ 
ـ حتی شاید آسان تر از روی متن اصلی آلمانی تا از طریق ترجمة فرانسة سال  کتاب را دریابد ـ
1927ــ که به علت اتخاذ ترتیبی که بعداً توصیح خواهیم داد و در کار کنونی وجود ندارد، 
سنگین و پیچیده شده بود. اما یقین است که تغییرات و اصلاحات انجام یافته در کتاب موجب 

شده که روایت حاضر به گونة شایانی برای عموم مردم بیشتر قابل فهم باشد.

1. esprit 
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آنچه در »دگردیسی های روان و نمادهایش« می یابیم عبارت اند از:

1 . الگوهای کاملی از تحلیل روانی مورد انفرادی.
2. روان شناسی عمومی نوع بشر که از گسترش و بسط نتایج این تحلیل حاصل آمده است.

واضح است که پژوهشی تحلیلی از این دست، بر اصول و پایه  هایی مبتنی است که لازم 
است اندکی به شرح آن بپردازیم. ناخودآگاهی مفهومی است که تمام اثر بر آن بنیاد شده است.

در روزگار ما دیگر واجب و ضروری نیست که به تبیین فرضیة ناخودآگاهی بپردازیم. از 
برکت این فرضیه، چنان پیشرفت هایی در روان شناسی حاصل آمده که دیگر هیچ کسی دراین 
مورد هیچ گونه تردیدی ندارد. دیگر هیچ روان شناسی نیست که از قبولش امتناع ورزد، زیرا 
واقعیات بسیار آن را تأیید و توجیه می کنند. اگر هم ندانند که ناخودآگاهی به درستی چیست، 
دست کم می دانند که اثرِ وجودی ناخودآگاهی در پدیده هایی ظاهر می شود که بی کمک آن، 
غیرقابل فهم خواهند بود؛ افزون بر این، مگرنه این است که هنوز هم به درستی نمی دانند حافظه 
چیست، مگر از طریق تجلیاتش و ظهور ناگهانی خاطره هایی که نمی دانیم در ذهن و وجدان مان 
از کجا می آیند؟ در ژرفای هستی ما نیز نیروها و فعالیت های تاریک و مجهولی وجود و جریان 
دارند. البته نه نیروهایی بی جان و فعل پذیر، بلکه نیروهایی زنده و کارساز که ما را چنان که 
هستیم ساخته اند، بی آنکه بتوانیم مستقیماً و به وضوح، وجودشان را دریابیم و بشناسیم. آن ها در 
ظلمات وجودمان پیگیر شده اند و ریشه دوانیده اند. بعضی می گویند این نیروها از اعماق زیستی 
وجود برمی خیزند، حال آنکه به اعتقاد بعضی دیگر، نیروهایی منحصراً روانی و روحی اند. 
درحال حاضر، هنوز نمی توان مسئله را به نحو قاطع حل کرد و حق را به یکی از این دو دسته 
داد. اما یک چیز حتمی و متقن وجود دارد و آن اینکه نیروهای ناشناخته ای وجود دارند و مدام 
رفتار و واکنش ها و باورها ی مان را تحت تأثیر قرار می دهند، و حتی گاه سراسر وجودمان را 
فرامی گیرند و با دنیای متعارف بیگانه می کنند. این قوا همچون نقطه ای نورانی بر فراز اقیانوسی 
است که به عمق و وسعتش نمی توان پی برد، هرچند که بدانیم به راستی ژرف و پهناور است.

پس بدون فرضیة ناخودآگاهی ای فعال و درکار، چنین تألیفی مفهوم نخواهد افتاد.
البته در این معرفی کوتاه، به هیچ وجه ممکن نیست بتوان بینش یونگ دربارۀ ناخودآگاهی 
را به دقت شرح و بسط داد و خوانندۀ علاقه مند می تواند به آثاری از یونگ که قبلًا به فرانسه 
ترجمه شده اند، به ویژه به روان شناسی ناخودآگاه1 که ترجمه اش به قلم دکتر رولان کان2 

1. La psychologie l’ inconscienet  2. Roland Cahen
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صورت گرفته است و نیز به تعریف فصل یازدهم از کتاب تیپ های روان شناختی1 که پیش از 
این انتشار یافته، رجوع کند. ما تنها به ذکر چند ملاحظة لازم بسنده می کنیم.

نخست یادآور می شویم که بینش یونگ از ناخودآگاهی با مفهوم فروید از آن تفاوت بسیار 
دارد. درواقع از نظر فروید، ناخودآگاهی به ویژه قدرت زیانبخش نهفته در وجود ماست که 
از سرکوفتگی امیال برآورده نشده که به رغم خواست مان به فعالیت ادامه می دهد، می تراود، 
و تظاهراتش به ویژه بیمارگون اند و اکثراً جریان متعارف زندگی را به طرزی عجیب عمیق 
و آشفته می کنند. اما برای یونگ، مسئله، چیز دیگری است. او بدون انکار این واقعیت که 
ناخودآگاهی ممکن است خصیصة بیمارگونی داشته باشد، قائل به حضور ناخودآگاهی )چون 
جزء جدایی ناپذیر روان( در هر فرد آدمی است، بدین شرح که اگر ناخودآگاهی می تواند زیانبار 
باشد، نیکوکار نیز می تواند باشد. حیات نفسانی هرکس الزاماً از خودآگاهی و ناخودآگاهی که 
یکدیگر را تعدیل و ترمیم می کنند، فراهم آمده است. این مجموعه، پردازندۀ کلیت روان است 
که هیچ عنصر آن ممکن نیست بی آنکه ضرر و خسراتی برای فرد به بار آورد، نابود شود. فقدان 

خودآگاهی موجب زوال عقل است و گم بودگی ناخودآگاهی، مایة فقر )روانی( و آشفتگی.
هر یک از ما دارای ناخودآگاهی ای فردی است. اما غنای روان آدمی به همین جزء محدود 
ـ ما از کاربرد این تصویر که تعریف وضع  و منحصر نمی شود. در زیر این ناخودآگاهی فردی ـ
و موقعیت محلی را آسان می کند )یا برای چنین توصیفی مناسب می نماید( اما به یقین نادرست 
ـ  است، پوزش می خواهیم، می توان گفت که ناخودآگاهی همه جا هست و هیچ کجا نیست ـ
لایه های عمیق تری وجود دارند که دشوارتر قابل وصول اند و آن لایه های ناخودآگاهی کهن 
است. بنابراین روان گسترده تر از روح فرد است، زیرا خصیصة این ناخودآگاهی این است که 
متعلق به یک فرد نیست و با صفات ویژه ای که مشخصة شخصیت معینی است، ظاهر نمی شود، 
بلکه صفاتش متعلق به نوع انسان است و در نزد همة آحاد بشر، اگرنه  عیناً، دست کم به نحو 
شگفت انگیزی همانند، وجود دارد. درواقع، پس از آنکه تحلیل روانی فرد به قدر کفایت پیشرفت 
کرد و عناصر ناخودآگاهی شخصی کنار زده شد، به صفات مشخصی باز می خوریم که در نزد 
همة مردم یافت می شود. این ناخودآگاهی را به علت خصلت ابتدایی تظاهرات و تجلیاتش، 
کهن الگو نامیده اند؛ همچنین بر آن نام جمعی نهاده اند تا خاطرنشان کنند که متعلق به یک فرد 
نیست، بلکه آنِ جماعتی است، بدین معنی که در نزد هر یک از آحاد بشر، حافظ و نگاهدار 

1. Types psychologiques 
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خصلت های عمومی و غیرشخصی نوع انسان است؛ بسان بدن انسان  که علاوه بر ظاهر متفاوت 
که ویژگی هر فرد است، حامل صفات و کیفیات عمومی همة انسان ها نیز هست، همانند روان 
که به رغم خصیصة فردانیت، یعنی آن ویژگی ای که موجب می شود هر روان، چیزی یگانه و 
بی همتا باشد که هرگز مشهود نبوده، ضرورتاً حافظ خصوصیات متعلق به نوع بشر هم هست 

و به همین دلیل نمایندگان این نوع چنان شبیه هم می گردند که با یکدیگر مشتبه می شوند.
دامنة چنین بینشی از لحاظ روان شناسی بسی گسترده و پهناور است. زیرا انسان ها راـ ـکه 
ـ به هم نزدیک می کند، و نیز حال را به گذشته و به آینده  به نظر می رسد سخت متفاوت اند ـ
می پیوندد. با مشاهدۀ انسان های امروزی، احساس می کنیم که تنوع شان شگفت انگیز و زوال ناپذیر 
است، چنان که گویی طی قرون و اعصار، فردیتی که مشخصة هر کس است، با شتابی فزاینده، 
مدام افزایش می یابد. این امر به صورت جست وجو و طلب اصالت و بی همتایی که گاه اغراق آمیز 
و نامعقول به نظر می رسد، و چنین می نماید که میان انسان ها، رابطه ای گریزناپذیر از اختلاف 
و تمایز پدید می آورد، نمودار می گردد. اما درواقع، این تمایز و اختلاف فقط ظاهری است. 
انسان ها هرچه کنند، همان چیزی که هستند می مانند. آنان به هم شباهت دارند و خصوصیات 
فردی شان نمایشگر جهات کلی جماعت است. اختلاف و تفاوت فقط به ابزار بیان آنچه در 
ضمیر است مربوط می شود. ولی واکنش ها در قبال مسائل جاودانة انسانی، اگر تجربه  های 
شخصی را در نحوۀ بیان شان نادیده بگیریم، به نحو شگفت انگیزی همانندند. زبان فرق می کند، 
اما موضوع یکی است. اندیشه و موضوعی واحد ممکن است با واژگان خاص زبان های مختلف 
بیان شود. این مشابهت اساسی وقتی به ناخودآگاهی جمعی می رسیم، پدیدار می گردد، بدین 
معنی که تفاوت ها از میان برمی خیزند و همانندی و همسانی شگفت انگیزی بر آفتاب می افتد 
که فقط به انسان های امروزی مربوط نمی شود، زیرا جماعت انسانی تنها از مجموع آدم هایی 
که در زمانی معین حیات دارند، و برحسب ویژگی های شان، دوره ها و تمدن ها و فرهنگ های 
مختلف را تمیز می توان داد، فراهم نیامده است. جماعت انسانی مشتمل بر مجموع انسان های 
گذشته و کنونی و آینده است. رشته های ناپیدایی از کهن ترین اعصار تا آیندۀ دوردستْ نوع بشر 
را به هم می پیوندد. نیاکان مان که به یمن کاوش هایی که از وجودشان خبر می دهند، اندکی 
به احوال شان معرفت و وقوف یافته ایم و نیز بازماندگان غیرقابل تصور و پیش بینی مان، ابزار 
ـ افسانه ها، اساطیر، ادیان، نظریات فلسفی یا جهان بینی های علمی جهان  بیان شان هرچه باشد ـ
ــ همه در داستان های شگرف یا کارهای علمی شان، گرایش ها و خواست ها و امیال و عواطف 

واحدی را منعکس ساخته اند یا متجلی خواهند ساخت.
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وحدت بزرگ روح بشر در همین جاست. وابستگی هر کس به قوانین بزرگ نوع، حاصل 
این وحدت است. انسان امروزی راغب است که خود را برتر از انسان گذشته بداند و درعین حال 
می اندیشد انسان هایی که پس از او خواهند آمد، چگونه خواهند بود؛ حسرت می خورد و 
دچار نوعی احساس  حسد می شود. اما فقط خیال خام در سر می پرورد و به خطا می رود، 
زیرا اندیشه اش، اندیشة گذشته را تکرار می کند و ادامه می دهد، بی آنکه هرگز مسائلی را که 
دلمشغولی های همیشگی اش به شمار می روند، از یاد ببرد. اگر خرد، زمانی ارزش والایی یافته، 
باید این اندیشه را همواره به خاطر داشت و مرکز ذهن ساخت که خردگرایی، فقط روش 
تفکر دربارۀ چیزهاست، نه دگرگونی و تغییر طبیعت؛ تسلسل پدیده ها را کشف می کند، اما 

آن را نمی آفریند.
با این حال، قصد این نیست که بگوییم حیات انسان چیزی جز تکرار دائم یک چیز نیست 
و انسان امروزی، تصورات کاملًا ساخته و پرداخته ای را به ارث می برد و به اخلاف خویش 
منتقل می سازد. بلکه بدین معنی است که ما به نظریة معانی مادرزاد و پیش ساخته که هر یک 
از ما به هنگام ولادت حامل و ناقل آن است، قائل باشیم. موضوع چیز دیگری است. در انسان، 
معنی پیش ساخته، بدین معنی که اندیشه هایش وجه بیان دقیقی می یابند و شکل مشخصی به 
خود می گیرند که وی در ساخت و  پرداخت شان هیچ دست و سهمی ندارد، تکوین نیافته است. 
تاریخ اندیشة انسانی به قدر کفایت نشان داده که اندیشة آدمی بسی متنوع و گونه گون است، 
و در طول قرن های متمادی تکامل یافته است. منظور یونگ، درعین حال ساده تر و پیچیده تر 
است. به زعم وی چون ما همه به یک نوع متعلق هستیم، ساختار وجود جسمانی و روانی مان، 
واجد امکانات واکنش، تصور، تفکر، و نحوۀ استدلالی است که در نزد تمام انسان ها از هر 
نژادی مشابه است. در موقعیت های معین، به عنوان انسان واکنش می کنیم و اطوار و سکنات 

جاوید و مشخصة نوع بشر، دقیقاً همانند، از ما سر می زند.
به علاوه می توان گفت که نشانه های موروثی واکنش های نیاکان مان در ذهن و ضمیرمان 
حک شده است. اگر طی اعصار، شیوه های نوین اندیشه و تفکر خلق می کنیم یا خود چنین 
می پنداریم، این نه بدین معنی است که شیوه های کهن ناپدید گشته اند، بلکه ما فقط آن ها را 
گویی در آب فرو می بریم و مستور می داریم. نوع بشر از اندیشة منحصراً عاطفی مردم ابتدایی 
به اندیشة عقلایی امروزه روز رسیده که در آن، منطق سختگیر مشکل پسند، مقام شامخی دارد. 
با این همه، اشکال ابتدایی از بین نرفته اند و ما تنها موجوداتی نیستیم که عاقل هستیم. به رغم 
تکامل و تطور، اشکال قدیمی باقی مانده اند، زیرا با طبیعت ما سرشته اند. تجربة نیاکان مان از 
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طریق توارث که هنوز مجهول و تاریک است، به ما انتقال یافته است و در خودجوشی کودک 
که به روحیات مردم ابتدایی بسیار نزدیک است، و نیز در نزد بعضی بیماران و همچنین نزد 
بزرگ سالان سالم و بهنجار، و در سرّ و راز آنچه فلورنوا »گلشن سرّی اوهام ما«1 می نامید، به 
چشم می خورد. همة این اشکال کهن در ما زنده اند، و غالباً بی آنکه خود آگاه باشیم و بدانیم، 

پدیدار می شوند، زیرا ما خو کرده ایم که فقط خودآگاهی مان را بشناسیم.
کتاب دگردیسی های روان و نمادهایش همة این نکات را تأیید می کند و جوهر مسئله ای 
که در آن مطرح شده ، یعنی دلمشغولی های جاودانه و هرگز گشوده نشدۀ نوع بشر و تجدید 
و تکرار آن ها به صورتی همواره یکنواخت، در پرتو روشنایی روان شناسی خود ما، تبیین و 

توضیح می شوند.
هیچ شگفت نیست که این مسائل گستردۀ پهناور، در حین مداوای بیماری ظهور کنند، 
چون آن مسائل در اعماق روان آدم پنهان است و بی آنکه فرد خود بداند، زیربنای روان وی را 
تشکیل می دهند و دیر یا زود، به هر طریقی که ممکن باشد، در زندگی جا باز می کنند و مستقر 
می شوند، همان گونه که در طول پیشرفت تاریخی نوع بشر، و نیز بی تردید در طول پیشرفت 
)تاریخی( بشریتی که گمان می کنیم پیش از تاریخ می زیسته اند، چنین بوده است و امروزه شاید 
ذهن کسانی را که دربارۀ آن ها هیچ نمی نویسند، بیش از ذهن کسانی که رسالات حجیم در این 
زمینه می نگارند، به خود مشغول می دارد. غالباً ادعا شده که هر کس در باب جهان، بشریت و 
خویشتن خویش می اندیشد، فلسفه می بافد و از فلسفه دم می زند. روان شناسی تحلیلی این نظر را 
به طرز انکارناپذیری تأیید می کند. ازاین رو، یونگ هیچ تردیدی به خود راه نمی دهد که بگوید 
»به زحمت بسیار می توان بر خود پنهان داشت که ما روان درمانگران درحقیقت فیلسوفیم یا 
می بایست فیلسوف باشیم، یا بهتر بگویم،  پزشکانی فیلسوف«2 هستیم و این چشم داشت را بر این 
ملاحظه که اهمیت تام و تمامش بر ما پوشیده نخواهد ماند استوار می کند که »وجه مسلط 

و غالب روان در نهایت، همواره سرشتی فلسفی ـ دینی دارد.« 
مسلماً مقصود، فلسفة مکتبی و با بحث های دقیق عالمانه و تخصصی نیست که آدمی چه 
بسا در استدلالات دور و دراز آن که برای انسان متوسط معمولی قابل فهم نیست، گم می شود و 
اکثر اوقات هرگونه ارتباط با زندگی را از دست می دهد. فلسفة مورد نظر در اینجا، ساده تر و 
نیز انسانی تر است، یعنی عبارت از پیکار رودررو با مسائلی است که هر وجود انسانی طبیعتاً 

1. Le jardin secret de nos fantaisies  2. Guérison psychologique, p. 305.
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پیش خود مطرح می کند و همواره قادر نیست که برای آن ها راه حلی رضایت بخش بیابد.

پس این نکته قابل فهم است که ما ذهن دوشیزه میلر را مجدانه مشغول به مسائلی از این 
قبیل بیابیم. او به مسائل وجود و هستی می پردازد و دربارۀ آن ها بحث می کند، و خطری که 
در کمین نشسته از اینجا ناشی است که غالب اوقات به وجود و حضور این مسائل شعور ندارد.

در صدر همه، مسئلة جنسی قرار دارد و البته جز این نیز نمی توانست بود. از لحاظ زیست شناسی، 
رابطة جنسی غایت طبیعی و ضروری سراسر زندگی است. بی آنکه در دام »همه چیز جنسی 
ـ می دانیم که یونگ دیربازی است که از این نظریة به غایت انحصاری  است«1 فروید بیفتیم ـ
ـ می توان تأکید کرد که هرگونه زندگی و هر که زنده است، صاحب  انصراف جسته است ـ
جنسیت یعنی دارای گرایش به تولید نسل و حفظ نوع و جنس خود است. گیاه و حیوان بدون 
هیچ کراهیت و پرخاشی تابع این خواست اند، و به فشار خشن و بی رحمانة این قانون طبیعت 

تن درمی دهند. بنابراین برای آن ها مسئلة جنسی وجود ندارد.
مسئله با ظهور انسان پدید می آید. زیرا وی می اندیشد، سبک سنگین می کند، به داوری 
می نشیند و اقتضای طبیعتش تنها احتمال کردن قانون زیست نیست، بلکه پذیرفتن یا نپذیرفتن و 
بنابراین اعتبار دادن و چیره شدن بر آن است. تصریح فشار قوۀ غریزی و تفکیک و جداسازی اش 
از نیروی اراده، همواره آسان نیست و بسیاری مردم در این کار ناکام می مانند. دوشیزه میلر 
از این  نوع افراد است. او دلمشغولی اش را آفتابی و فاش نمی کند و به روی خود نمی آورد؛ این 
دلمشغولی از ذهن و ضمیرش در کسوت نمادها سر برمی کشد و بیرون می زند و او آن ها را 
بی آنکه بفهمد می پذیرد، و از آن نمادها به شگفت می آید و نمی تواند در آن ها معنایی بیابد که 
به وی مربوط می شوند و تحقق و برآورده شدن ساده و ناب میل طبیعی از آن جهت که بدان 

شعور مبهمی دارد، بر وی ناپسند و گران نمی آید.
دوشیزه میلر به زبان نماد سخن می گوید و بنابراین خودجوش ترین و ابتدایی ترین صورت فکر 
را به کار می برد. تنها در دورانی متأخر و پس از کوشش دراز، انسان به تفکر استدلالی رسید که 
در قالب  الفاظ بیان می شود. صورت خودجوش فکر، عبارت است از تصویری درنیافتنی برای 
دیگران، غیرقابل انتقال و ابلاغ و مشتمل بر معماهای تصویری اسرارآمیزی که از تمثیلات و 
قیاس هایی غالباً ناگشودنی و کشف نشدنی فراهم آمده، زیرا مبتنی بر مبانی شخصی است. به عنوان 
مثال، چرا فلان شخص زندگی را همچون تصویر دوچرخه سواری می بیند که عرق می ریزد و 

1. pansexualisme
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جان می کند؟ بسیاری صخرۀ سی زیف1 را که مبین بیهودگی تلاش و کوشش است می شناسند. 
در این موارد برخلاف ادعای فروید دربارۀ نمادهای گوناگون، هیچ نیت پنهان کردن و استتاری 
وجود ندارد، بلکه آن تصاویر همه اشکال ابتدایی اندیشه اند که خودبه خود در ما زاده می شوند و 
هنگامی که تن به خیال بافی می دهیم، و در خیال پردازی ها و در رویا که نمی توان آن را محصول 

ارادۀ انسان دانست، ظاهر می گردند.
امروزه هیچ نیازی به توجیه این دلمشغولی جنسی نیست. شاید بعضی محافل هنوز در بندِ 
تظاهر به شرم و آزرم مبالغة قراردادی باشند. اما واقعیت این است که از پنجاه سال پیش، امور 
بسی تغییر کرده اند، و جنسیت در دنیای ما جویای احراز مقامی است که قطع نظر از تصدیق 
یا تکذیب بی مورد، به حق آنِ اوست. شایستگی کرانمند فروید همواره این است که مدد کرد 
تا این میل طبیعی جایی نظیر پایگاهی که تغذیه در نزد ما دارد به دست آورد. )امروزه( همه 
تصدیق می کنند که جنسیت وجود دارد و حذف آن هیچ سودی ندارد و عبث است. پس یونگ 
در حین روان کاوی می بایست با جنسیت روبه رو شود، زیرا محال و ممتنع است که موجودی 
انسانی بتواند از چنگ این غریزۀ قدرتمند و خودکامه بگریزد. در ما هیچ چیز غیر قابل قبولی 

نیست، مگر داوری ناشیانه و نپخته ای که در حق سرشت خویش می کنیم.
مسئلة مهم دیگر، دین است، و آن چیزی است که برای دوشیزه میلر مطرح است،  چنان که 
برای اکثر مردمان. روان کاوی غالباً بدان پرداخته و شاید نتوانسته به قدر کفایت این دلمشغولی 
عموم آدمیزادگان را تبیین و تشریح کند و گاه نیز آن را کم اهمیت قلمداد کرده است. یونگ 
دست کم این فضیلت را دارد که حضور عالمگیر دین را توضیح داده و تبیین کرده است. از 
دولتِ سرِ او، پدیدۀ دینی دیگر ساخته و پرداختة غرض آلود سودجویان از خوشباوری مردم تلقی 

نمی شود، بلکه تجلی ای حائز کمال اهمیت است که از ازل با اندیشة آدمی سرشته شده است.
بی گمان این نخستین بار نیست که روان شناسان به آن می پردازند. در همة کشورها و در 
همة اعصار، تظاهرات و تجلیاتی با خصلت دینی می یابیم. سخت واضح است که این مسائل 
به رغم آنچه ممکن است درباره اش بیندیشند، جایگاه شایان اعتنا و کلان، اگر نه والایی که برتر 
از آن نیست، در حیات اقوام داشته اند و هنوز هم دارند. این حضور مداوم، خود دالّ بر اهمیت 

Sisyphe . 1، یا سیسیفوس در اساطیر یونان به سبب فاش ساختن راز ایزدان محکوم شد تا تخته سنگی را به 
دوش بگیرد و تا قلة کوه حمل کند، اما همین که به قله می رسد، سنگ به پایین می غلتد و سیزیف مجبور 

می شود بارها این کار را انجام دهد. ـ م.
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مسئله است، و روان شناس نمی تواند از آن غفلت ورزد و احتراز کند، زیرا قطعاً این مسئله، 
همواره پدیده ای روان شناختی است و به علاوه چون پدیده ای جمعی است، هیچ روان شناسی با 
هیچ گرایشی نمی تواند آن را نادیده بگیرد، بدین سبب که ملاط زندگانی اجتماعی محسوب 
می شود، و در هر یک از اعضای جامعه طنین می افکند و به صورت تظاهراتی که خصلت 
اجتماعی دارند، تحقق می یابد. این دعوی روان شناسی را بعضی مبالغه آمیز دانسته اند. بی گمان 
خرده گیران در این مورد، دلمشغولی های خارج از مقوله و محدودۀ روان شناسی دارند، زیرا 
چون نیک بنگری در امری که مورد نظر و توجه ماست، بیمار، روان درمانگر را به مسئلة 
دینی می کشاند و می رساند و روان درمانگر نمی تواند بی آنکه اشتباه خطیری مرتکب شود، آنچه 

را بیمار به وی عرضه می دارد، در نظر نگیرید و از آن غفلت کند.
وانگهی دیدگاهی که روان درمانگر اختیار می کند با دیدگاهی که بسیاری از روان شناسان 
برگزیده اند، تفاوت فاحش دارد. ریبو1 در بررسی روان شناسی اقوام اروپایی و لوی ـ برول2 در 
تحقیقات زیبایش مربوط به روحیات و ذهنیات مردم ابتدایی، یا ویلهلم وونت3 در کتابش با 
عنوان روان شناسی مردم،4  و نیز بسیاری دیگر در آثاری از این است، همه پدیدۀ دین را خاصه از 
برون مطالعه کرده و به خصوص به بررسی توصیفی آن  پرداخته اند؛ و اگر تبیینی رضایت بخش 
از دین عرضه نمی دارند، به نظر ما بدین جهت است که از شناختِ مبانی لازم برای چنین تبیین 

و توضیحی بی بهره بوده اند.
یونگ این مبنای روانی را به ما می شناساند. او با بررسی بافته های ناخودآگاه دوشیزه میلر که 
مانند هر کسی دیگر نمی تواند از چنگ مسائلی که در باطن تمام مردم می جوشد، برهد، به آن ها 
دست یافته است. و در اینجا بجاست سخن یونگ را که پیشتر نیز ذکر کرده ایم، یادآور شویم: 
»وجه غالب و مسلط روان در نهایت، همواره سرشتی فلسفی و دینی دارد.« بنابراین بی جاست 

Théodulr Ribot .1، فیلسوف و روان شناس فرانسوی )1916-1839(، از نخستین کسانی است که می خواست 
روان شناسی، علمی مستقل از متافیزیک و عینی و تجربی و مبتنی بر زیست شناسی باشد. ـ م.

Lèvy Bruhl  .2، )1939-1857( جامعه شناس فرانسوی است که نخست قائل به ذهنیت پیش منطقی و جویای 
اسرار و مبتنی بر اصل بهره مندی و غافل از اصل تناقض، در تضاد با اندیشة منطقی و عینی بود، و سرانجام در 
پی انتقادهای شدید از نظریه اش، پذیرفت که اندیشة جویای اسرار در ذهن هر انسانی زنده است اما در نزد 

مردم ابتدایی آسان تر قابل مشاهده است. ـ م.
Wundt .3، روان شناس و فیلسوف آلمانی )1920-1832(، بنیانگذار نخستین آزمایشگاه روان شناسی تجربی در 

1879 است. ـ م.
4. Psychologie des peoples
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اگر از اهمیتی که این مسئله در دگردیسی های روان و نمادهایش یافته به شگفت آییم. دوشیزه 
میلر هشیارانه و با بصیرت خاصِ کسانی که از سر اراده و اختیار، جویای راه حلی هستند، به این 
مسئله نرسیده است، بلکه به حکم ضرورتی حقیقی و گرایش و کششی طبیعی، چنان که گویی 
معانی و اندیشه های خودآگاه و ناخودآگاه، خودبه خود به سوی این مسئله جریان داشته اند، بسان 
آبی که همیشه در جهت پست ترین شیب سرازیر می شود، به جانب آن کانون کشیده شده است.

در اینجا لازم است دیدگاه یونگ را تصریح کنیم. درواقع برای او آیین خاصی مطرح  نیست 
و یونگ همچون یک نوکیش ظاهر نمی شود. باید فصل سوم به نام »مناسبات روان شناسی با 
سمت وسویِ وجدان« از کتاب شفای روان شناختی1 را خواند تا دانست یونگ اتخاذ چه شیوه ای 
را به روان درمانگر توصیه می کند. می گوید غرض، موعظه و یادآوری و گماردن روان شناسی 
تحلیلی به خدمت کیش و آیین و استفاده از آن برای القای ایمانی نیست. بیمار، صاحب اختیار 
سرنوشت خویش است و اوست که راهبر و راهنمای طبیب است که به نوبة خود باید از 
هرگونه فرقه گرایی بپرهیزد. من اعتقاد دارم که یونگ هرگز کوشش هایی را که بارها برای 
چرخاندن روان شناسی و خاصه روان شناسی تحلیلی به سوی آموزه و آیینی مشخص صورت 
گرفته، تأیید نکرده است و تأکید می کنم که انتساب این نیت به وی که می خواسته »سازواری 
عمیق انجیل با روان کاری« را اثبات کند، خطاست. اگر تصور چنین توافقی در ذهن بعضی نقش 
می بندد و واقعیت می یابد، در نظر بعضی دیگر هم ممکن است در مرتبه و سطحی دیگر و بر 
وفق روحیات و ذهنیات خاص آن، تحقق پذیرد. کار روان کاو باید »مطلقاً بی ارتباط با موضوع 
دین و ایمان و وابستگی به کلیسایی خاص« باشد )روان درمانی، ص 282(. بنابراین مهم نیست که 
کسی را به اعتقاد و ایمان دلبسته و پایبند کنیم. یونگ حتی تا آنجا پیش می رود که با کوشش 
و اهتمام در راه تبلیغ دینی در میان اقوام کمتر پیشرفته و واداشتن شان به تغییر آیین، مخالفت 
می ورزد. اندیشه اش در این باره کاملًا واضح است. می گوید: »اعتقاد راسخ دارم که شمار بسیاری 
از مردم به کلیسای کاتولیک )و نه هیچ کلیسای دیگر( وابسته اند، زیرا آنجا را ایمن ترین و 
یقین دارم   ـ ـ به حکم تجربة شخصی  سودمندترین پناهگاه روحانی خود می دانند. همچنین ـ
که دین ابتدایی برای مردم ابتدایی به مراتب مناسب تر و بهتر از آن است که ایشان را به تقلید 
میمون وار و کراهت آور از مسیحیتی که در نظرشان غیرقابل فهم است و به طور موروثی و 
مادرزاد با آن بیگانه اند، وا دارند« )روان درمانی، ص 300(. اهمیت این ملاحظه آشکار است. 

1. Guérison psychologuque



پیش گفتار مترجم فرانسوی      33
غالباً به روان کاوان ایراد کرده اند که اندیشة بیماران را تحت تأثیر قرار می دهند. شیوۀ  یونگ 
این ایراد را که فقط در حق روان درمانگرانی صادق است که معتقدات خاص خویش را برتر از 
باور بیماران شان می دانند، فسخ و ابطال می کند. در شیوۀ روان درمانی او بیشترین آزادی مراعات 
می شود، چون غرض این است که فرد را در محیط معنوی خاص خودش دوباره مستقر سازد 
و یاری اش دهد تا خود را به تمام و کمال دریابد. به علاوه تصریح و تحدید قلمروی که میدان 
تکاپوی روان درمانگر به هنگامی است که درگیر مسائل بنیانی و پیچیده ای چون مسائل دینی 

می شود، سودمند است.
اما دین چیست؟ یا درست تر بگوییم، بی آنکه ادعای تعریف جوهر دین را داشته باشیم، 
چگونه دین بر کسی که از خارج آن را مشاهده و مطالعه اش می کند، ظاهر می شود؟ اکنون به 
شمارش عناصر اصلی دین می پردازیم، بی آنکه ادعای برقراری سلسله مراتبی بین آن ها در میان باشد.

عنصر قابل وصول تر از همه، عبارت از اشکال خارجی تجلیات دینی است، یعنی اعمال 
عبادی و آیینی، و به عبارتی دیگر، عناصری مشهود و قابل درک از طریق حواس که می توان 
انجام گرفتن شان را مشاهده و توصیف کرد. این اعمال بر معنایی دلالت می کنند و با اندیشه های 
اساسی دینی و آیین ها که اعمال عبادی آن ها را به صورتی دریافتنی برای همه نمایش می دهند، 
مطابقت دارند. راست است که به مرور، معنای این اعمال فراموش می شود و ارزش و نیت 
انجام دادن شان از یاد می رود. با این حال، آن اعمال به عنوان بخشی از کیش و آیین باقی می مانند، 
گرچه دیگر آنچه که ارزش ثمربخش و کارسازشان به شمار می رفت، در نظر نمی ماند. در 
سفرنامه های جهانگردان، توصیف چنین اعمال آیینی را بازمی یابیم. این مناسک و آیین ها وقتی 
به ادیانی تعلق دارند که از آن ها ناآگاهیم، حیرت و تمسخرمان را برمی انگیزند، زیرا نمی توانیم 
معنا و کارکردی را که در دینی زنده دارند، دریابیم، و هنگامی که تبدیل به اعمالی متحجر شدند، 
دیگر نمودار دینی مرده اند که منحصراً از سنتی سطحی و بی ارتباط با روان، فراهم آمده است.

پس از این، جزمیات می آید که ترجمان لفظی و کلامی اندیشة دینی به صورت قواعدی 
است که باید آموخت، و یا به شکل دعا و اذکاری است که در بعضی اوقات باید خواند و بر 
زبان راند تا فیض و برکت مربوط و متصل به آن ها، حاصل آید. این جزمیات از آنجا که به همه 
تعلق دارند و در همگان مشترک است، نشانه های تثبیت یافتگی اندیشة دینی محسوب می گردند 
و ممکن است بی یقین قلبی بیان شوند و فاقد مبانی روانی ای باشند که به آن ها معنی می بخشند.

بعد از این ها، عناصر روان شناختی خودآگاه و بعضاً ناخودآگاه فردی قرار دارند. عنصر 
خودآگاه عبارت از هر چیزی است که مربوط به وابستگی و اتصال ارادی فرد به یک جماعت 
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دینی می شود و نیز تعلیمات دریافتنی و اکتسابی، اعمال عبادی و نیایش ها با همة ملزمات و 
متعلقاتش: تفکر، تأمل، احساسات، تصمیمات، عواطف و هیجانات به  صور و اشکال گوناگون 
و با درجات مختلف قوت و ضعف، و نیز هر چیزی که آدمی شخصاً بدان ایمان دارد و دلبند 
است و آن را مؤلفه ای اساسی و غیرقابل تعرض و تجاوز از شخصیت خویش می داند. بخش 
ناخودآگاه برعکس عبارت است از زیربنای این گروش و اعتقاد دینی که نمی شود با خرد آن 
را دریافت، و به رغم همة کوشش هایی که برای توجیه و اثبات عقلایی آن و ارائة دلایلی که 
الزاماً بتواند مورد قبول مخاطب قرار گیرد می شود، به راستی تبیین ناپذیر است. درواقع این 
کوشش ها همه عقیم می مانند، زیرا ارزش واقعی هر دین، بسته به برهان  عقلانی نیست و همة 
دلایل درست فراهم آمده و اقامه شده فقط دلایل »بعدی«1 و دلیل تراشی های ناظر به گذشته اند. 
ماجرای جالب و خنده دار کشیش اوگر2  که آناتول فرانس در باغ اپیکور3 نقل می کند و یونگ 
در آغاز کتاب حاضر تفسیر عمیق و نافذی از آن به دست داده، امکان می دهد که به طور زنده 
و جاندار، ساز و کار ناهشیار این دلیل تراشی و نیز تأثیر قوایی را که به وجودشان حتی گمان 

نمی بردیم و می توانند در ما به فعالیت افتند، دریابیم.
این قوای ناخودآگاه با قوای خودآگاه عمیقاً تفاوت دارند. قوای اخیر که بسیار متنوع و 
گونه گون اند، ویژگی ها و صفات خاصی دارند که موجب تفرید و تفصیل آن ها تا بی نهایت 
می شوند. قوای ناخودآگاه بسی بسیط تر و نتراشیده ترند. اشکال شان نیز بسیار محدود و عناصرشان 
هم معدود است و اگر از پیرایه ها و تزییناتی که ساختار اصلی شان را می پوشاند پیراسته شوند، 
همواره همان تعداد معدود، به اشکال محدود، پدیدار می گردند. قوای ناخودآگاه بیانگر تمایلات 
تغییرناپذیر نوع بشرند که چون به وسایل و اسبابی معدود، خلاصه و محدود شده و تقلیل یافته اند، 
قوۀ تخیل می تواند دربارۀ آن ها داستان ها ببافد و خیال پردازی کند، بی آنکه خصوصیات اصلی و 
همواره حاضرشان، ناپدید و زایل گردند. چنان که در معماری، ورای تزییناتی پیچیده که هنرمند 
می تواند بنای ساختة خود را با آن بپوشاند، خطوط ساده ای وجود دارد که استخوان بندی بنا را 
تشکیل می دهند و هرگز تغییر نمی کنند. زیر جزئیات ریز و باریک کلیسای جامع گوتیک 
به سبک معماری مشهور به  شعله سان )که تراش های پره پره به شکل شعله دارد( آسان می توان 
خطوط ساده را کشف کرد. در قلمرو روان و خاصه در حوزۀ ادیان نیز چنین است. تنوع هر یک 
از آن ها نمی تواند کنه یا حقیقت انسانی و تغییرناپذیر اندیشه را از دید کسی که چشم بصیرت 

1. a posteriori           2. Eger  3. Le Jardin d’Épicure
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دارد، بپوشاند. و در اینجا به قلمرو همگانی می رسیم که استخوان بندی تغییرناپذیر تجلیات فردی 
یا اختصاصی را فراهم می آورد، یعنی مضامینی که در سرشت مان حکّ شده و اعصار و ادوار 
و تمدن ها برحسب ذوق و الهام شان می توانند بر آن ها پیرایه هایی که خود می پسندند ببندند، 
بی آنکه به راستی چیزی تازه بیافرینند. در این حوزه، مشابهت و هم شکلی ای اساسی وجود دارد 
که انسان ها را به رغم گوناگونی و تفاوت های هشیارانه شان به هم می پیوندد. یونگ این مضامین 
اساسی را کهن الگو1 )صور مثالی( نامیده است که این همانی2 جاودانة آن ها اهل مشاهده را به 
حیرت می آورد. این صور ازلی و ابدی، ته نشین زوال ناپذیر قرون و اعصار به شمار می روند که 
بدون تغییر، هزاران سال عمر کرده، دوام آورده و از هزاره ها گذشته اند. در خفایای اسرارآمیز 
روانِ هر یک از ما، این میراث مشترک نسل های گذشته ثبت و ضبط شده و همیشه حاضر 

است حتی اگر کسی مجال و فرصتی نیابد که به آن ها فعلیت بخشد.
سرانجام اینکه، هر دین مؤلفة دیگری دارد که همان معنا و محتوای متعال آن است و 
در معتقدات مختلف به نام های گوناگون خدا، روح، جاوید لایزال،  روح کلی و غیره نامیده 
می شود. مؤمن، این ذات متعال را واقعی و مستقل از انسان می داند، و وقتی از چیزی که »وحی و 
کشف« می نامند بهره ور است، بدو شعور حاصل می کند، و اگر انسانی معمولی باشد، به واسطة 
تعلیمات دینی که از سر ایمان قبولش دارد، به شناسایی این ذات نائل می آید. معمولًا این ذات 
متعال که مستقل و مستغنی از جهان و انسان، خالق شگفتی های عالم است، و بر دور و گردش 
آن همواره نظارت دارد و صانعی است که با ملاطفت تمام صُنعش را به پایان برده، ذاتش حتی 
اگر قبول کنیم که دریافتنی است، باز به دشواری قابل فهم است. اعتقاد به وجود و واقعیت ذاتی 
با چنین اوصافی، نقطة مرکزی دین و خاصه دیانت مسیحیت محسوب می شود. »من به خدا 

ایمان دارم،« کلام اصلی شهادت یا اعلام ایمان در مسیحیت است.
مطالعة دگردیسی های روان و نمادهایش خواننده را به آسانی متقاعد  مي کند که نویسنده 
ابداً به واقعیت متعال نمی پردازد، بی آنکه مسئله در حوزۀ صلاحیتش نباشد. روان شناسی تحلیلی، 
فلسفه نیست و نمی خواهد فلسفه باشد، گرچه استنتاج و استخراج فلسفه از آن که بی ارزش 
هم نیست، آسان است؛ و البته در اصل، مابعدالطبیعه هم نیست، هرچند بعضی ادعا دارند که 
از آن برای بنیان مابعدالطبیعه سود می برند؛ اما به هرحال الهیات و خداشناسی نیست، زیرا هر 
فلسفة الهی یا علم لاهوت و کلام، الزاماً دینی است و یونگ که روان درمانگر است به هیچ وجه 

1. archetype    2. identité
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نمی خواهد در چارچوب کیش و آیین محصور ماند. بنابراین او هرگز دربارۀ بود یا نبود خدا 
بحث نمی کند و از قلمرو کار و تجربة روان کاوی پا بیرون نمی نهد. قصد و نیتش تعمق و تدقیق 
در پدیدۀ دینی از لحاظ روان شناسی است، یعنی بنابه گفتة وی بررسی صرفاً کارکرد )فونکسیون( 
دین، آن گونه که در هر یک از آدمیان پدیدار می گردد، بی هیچ ادعایی و جز ملاحظة آنچه که 
هست تا حد امکان و بازآوردن بیمارش به یک زندگی متعارف نظر دیگری ندارد، بنابراین 
اصلًا آهنگ اثبات حقانیت این یا آن دین، و بود یا نبود خدا را ندارد. یونگ وظیفة حل این 
مسئله را به دیگران وامی گذارد و خود منحصراً به انسان می پردازد، و این انسان را همان گونه 
که نمایان می شود، بی پیشداوری و اتخاذ نظر قطعی قبلی دربارۀ سرشت و محتوای اندیشه اش 
مطالعه می کند. بنای کاوش او بر چیزی نهاده شده که وی در انسان می یابد و ملاحظه و مشاهده 
می کند، بدون درنظرداشتن هیچ چیز دیگری که بتواند کاوش و تعمق در آن را الزاماً در جهتی 
دلخواهانه سوق دهد. به  عنوان روان شناس، پدیدۀ روان شناسی را درست همان گونه بررسی 
می کند که فیزیکدان به مطالعة سقوط اجسام یا شیمیدان به واکنش های شیمیایی می پردازد. 

به زعم یونگْ پدیدۀ روانی یک موضوع تحقیقی کاملًا علمی است.
بنابراین مسئلة وجود ذات متعال، ناگشوده و بی جواب می ماند و کسانی که امید یافتن 
جوابی برای آن مسئله را در این اثر داشته باشند، سخت سرخورده و مأیوس می شوند، و اگر 
برخی بپندارند که آن جواب را در کتاب یافته اند، به خطا رفته اند و اگر به نویسنده دیدگاهی 
منصوب دارند که از آنِ وی نیست، بی انصافی کرده اند. بنابراین اگر بخواهند شعاع عمل و وسعت 
دامنة کتاب را بشناسند، باید آن را با استقلال کامل فکری بخوانند، بدون هیچ دلمشغولی و همّ 
و غمی جز فهم روان شناسی فردی که روان شناسی نوع بشر در آن جلوه گر گشته و انعکاس 
یافته است. هرکه دچار این وسوسه شود که در آن »راهی نو که به انجیل کهن می رسد« بیابد، 
آن چنان که پیش از این بعضی متفکران کرده اند، معنای اثری را که فضیلت کرانمندش این 
است که فقط مربوط به آدمی است و منحصراً از انسان بحث می کند، بی هیچ فایده، مغلوط و 
مشوب خواهد کرد، زیرا یونگ تنها به جنبة انسانی دین  توجه دارد، و اگر چیزی آشکارا از 
این اثر نتیجه می شود و به دست می آید، دقیقاً همان خصلت اساساً انسانی تجلیات دینی است 
)توجه داشته باشید که می گویم تجلیات و تظاهرات دین(. ممکن است این امر برای بعضی 
زننده باشد و آن را خطری برای اعتقادات خود بدانند، اما اهمیتی ندارد. پسندهای شخصی 
هرگز مانع از آن نمی شوند که پدیده ای جز آنچه هست، باشد. یکی از شایستگی های بزرگ 
یونگ این است که نشان داد ادیان گوناگون بشر، علی رغم اشکال گوناگونی که ممکن است 
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به خود گیرند، از لحاظ روان شناسی، عمیقاً به هم شباهت دارند، و با تأمل در آن ها، آنچه 
کشف می کنیم، بیشتر مشابهت است تا اختلاف. درواقع تمام ادیان برمبنای روانی که نزد 
همة انسان ها در همة ادوار، همانند و یکسان است استوار شده اند. دین یا آیینی که فرد به آن 
گرویده هرچه باشد، ساده دلانه یا والا، بت پرستی یا توحیدی و ایمانی، همه بر افکاری بنیان 
یافته اند که فرد را برمی انگیزند و به شور می آورند، یا آشفته و پریشان می کنند؛ بر احساسات 
و عواطف وابستگی و تعلق، حقارت، ازخودگذشتگی، تحسین یا ترس که فرد آن ها را در 
خود تجربه می کند و در همه جا و نزد همه کس یافت می شوند، حتی نزد کسانی که فرقه ها 
و طریقت ها آنان را خداشناس می دانند، دلالت دارند و واقعیت های روان شناختی غیرقابل 
انکاری به شمار می روند. شاید در اینجا با تنها صورت حقیقتاً معتبر مفهومی که به اتفاق آرا 
شهرت یافته و بارها کوشیده اند تا در توجیه نگرش و بینش خاصی که در واقع هیچ ارتباطی با 
آن ندارد، بدان استناد جویند، سروکار داریم. زیرا این »اتفاق نظر« برمبنایی روانی که نزد عموم 
مردم وجود دارد و یونگ آن را »کارکرد دین« می خواند، حاصل می آید. همة معتقدات دینی 
بر این کارکرد دینی استوارند. از این دیدگاه می توان این عبارت مشهور را یادآوری کرد که: 
»روان ذاتاً دینی است.«1 این حقیقت روان شناختی غیرقابل انکاری است که یونگ درعین حال 
بدان و نیز به تظاهرات فرهنگی همگانی ای که بیانگر حقیقت مزبورند، توجه دارد. بنابراین 
خواننده اگر می خواهد وسعت و دامنة چنین اثری را بشناسد و دریابد باید بکوشد تا همواره 

این موضوع را مورد توجه قرار دهد. 
پیش از پایان دادن به این مقدمه، بی فایده نیست که توجه خوانندگان را به چند ویژگی 

کتاب حاضر جلب کنم.
قبل از همه اهمیتی است که قیاس یا تمثیل2 در آن دارد. یونگ در سراسر تحقیقش به تکرار 
به این نوع استدلال که از مشابهت به یگانگی در هویت )این همانی، همانستی( رهنمون است، 
توسل می جوید. منطقیون سختگیر ممکن است از این جهت بر او ایراد گیرند. آنان می گویند 
قیاس نوع استدلالی نیست که بتوان بدان کاملًا اعتماد کرد، زیرا جواز استنتاج های قابل اطمینان 
به آدمی نمی دهد و حداکثر می تواند امکان تقریب های کمابیش مستحکم را فراهم آورد. به 
همین جهت علم از توسل بدان احتراز دارد. در صحت این استدلال، جای بحث است. علم تا 

1. anima naturaliter religiosa
analogie .2، یا تمثیل یعنی حکم بر چیزی برحسب مشابهت یا چیز دیگر. ـ م.
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این درجه قیاس را خوار و حقیر نمی شمرد. حتی ماخ1  فیزیکدان بر آن است که قیاس »برای 
علم، به غایت حائز اهمیت است« زیرا به شناخت از شیء وسعت می بخشد و به کشفیات نوین 
رهنمون می شود. ذهن منحصراً ریاضی چون در بندِ منطق استقرایی یا استنتاجی فشرده است، قادر 
به کشف نیست. مکسول2 معتقد بود که بیان واقعیات با قواعد ریاضی موجب می گردد که خود 
پدیده ها از نظر پوشیده بمانند. قیاس و تمثیل، نمایش و تصویر روشن تری را امکان پذیر می کنند.

چون نیک بنگریم درمی یابیم که تنها با استنتاج یا استقرا می توان به نتایج استواری رسید. اما 
این استحکام منحصراً از تکرار معلوم یا همان گویی3  ذاتی استنتاج ناشی است و از هرجهت که 
در استدلال ریاضی نظر کنیم که در اصل استنتاجی است، درمی یابیم که از کشف این همانی هایی 
که با علامت مساوی )=( مشخص می شوند، فراهم آمده است. هر معادله مبین این معنی است 
که آنچه در طرف راست این علامت قرار دارد، دقیقاً همان چیزی است که در طرف چپ آن 
است. مشکل همانا پرده برگرفتن از این این همانی هاست. اما در این امر، هیچ کشفی به معنای 
درست کلمه، هیچ اختراع و ابداع و نیز هیچ اقدامی برای )شناخت( مجهول و گسترش میدان 

فکر وجود ندارد، بلکه تنها، چیز مستور مکتوم آفتابی شده است.
تمثیل چیز دیگری است. و مشابهت هایی را که خواه مربوط به صور اشیاست و خواه 
مربوط به مناسباتی که حدود دو یا چندین جفت را به هم می پیوندد، مد نظر دارد )لالاند(. 
کانت دربارۀ استدلال براساس تمثیل می گفت که آن استدلال از ملاحظة مشابهت های کاملًا 
قطعی و مسلم میان دو نوع، به وجود مشابهت هایی که هنوز مشاهده نشده اند، حکم می کند. و 
نیز تمثیل را »مشابهت کامل دو نسبت میان اشیای کاملًا نامشابه« می دانست. به هرحال، یقین 
است که تمثیل در هر معرفت ما نقشی مهم تر از آن دارد که می پنداریم. اگر تمثیل به گفتة رابیه4 
»همواره به یک معنا، فرضی و وضعی است« پس باید اذعان داشت که بسیاری از شناخت ها و 
توجیهات مان فرضی و وضعی اند، دقیقاً بدین علت که آن تبیینات بیشتر اوقات از طریق تمثیل 
صورت می گیرد. عمل تفهیم اکثراً عبارت از تمثیل امری نوظهور به امری شناخته و معلوم 
است. نظریات بزرگ در حقیقت بر پایة تمثیل استوار شده اند. از این قبیل است مقارناتی که 
نظریة تطور را بنیان می نهند. اگر تمثیل موجد یقین مطلقی نیست که برگسون امیدوار بود آن 
را در مشق و تمرین اشراق و شهودی تاریک و غیرقابل انتقال و ابلاغ بیابد، دست کم باید قبول 

E. Mach .1، فیزیکدان و فیلسوف اتریشی )1916-1838( که نقد لنین بر نظراتش مشهور است. ـ م. 
Maxwell .2، فیزیکدان انگلیسی )1879-1831(. ـ م. 

3. tautologie    4. Rabier
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کنیم که از راه تمثیل عملًا چیزی بیش از طلب امر مطلقی غیرقابل وصول، به دست می آوریم. 
تمثیل، اندیشه را چنان که باید و شاید بیدار می کند، کنجکاوی برمی انگیزد، و توجه را به 
مشابهت هایی که ممکن است پربار باشند، معطوف می دارد. هنگامی که کلود برنار1 اسیدی بودن 
ادرار خرگوشی ناشتا را مشاهده کرد و آن را با ادرار گوشتخواران مقایسه کرد، به مشابهتی 
پی برد که می بایست نتایج بسیار به بار آورد. ککوله2 نیز با تمثیل شگفت انگیزی در حالت 
نیمه خواب، فرمول دایره ای شکل بنزن3 را کشف کرد. دانشمندانی چون کپلر بر ارزش تمثیل 
تأکید ورزیده اند. کوویه4 دربارۀ تمثیل می نویسد: »کوچک ترین تکه یا سطح استخوان، کمترین 
برآمدگی یا زائده در عضو، مخصوصاً استخوان، واجد خصیصة مشخص رده و نظام و جنس و 
نوعی است که تکه استخوان یا برآمدگی استخوانی به همان رده و نظام و جنس و نوع تعلق دارد، 
به قسمی که هرگاه گوشة استخوانی سالم مانده را در اختیار داشته باشیم، می توانیم با تلاش و 
دقت و به کمک تمثیل و سنجش، با اندکی مهارت، همه چیز را با چنان اطمینانی مشخص و 
معلوم کنیم که گویی خود حیوان به تمامی در برابر ما حضور دارد. من بارها این روش را دربارۀ 
اجزای حیوانی تجربه کرده ام تا از کاربردش در شناخت سنگواره ها اطمینان کامل بیابم، و هر 
بار، کاربرد روش با چنان توفیق قطعی و حتمی همراه بوده که دیگر هیچ تردیدی دربارۀ متقن 

 بودن نتایج حاصله از اعمال آن ندارم.«5 
این نکته را نیز خاطرنشان کنیم که قیاس و تمثیل، ضرورتی روانی اند. هر چیز تازه را که 
نخستین بار مشاهده می کنیم، بی درنگ و نخست از طریق مشابهت  با چیزی شناخته شده و 
معلوم درمی یابیم. اگر همة این قیاس های بی واسطه و خودجوش ارزشمند نباشند، دست کم 
معلوم می دارند که قیاس و تمثیل بر اندیشة ما حاکم است و در رفتار و در سلوک مان به نحو 
سودمندی به کار می آید. استدلال از راه قیاس و تمثیل و تشبیه، نخستین صورت فکر است و 

Claude Bernard .1، متخصص کالبدشناس فرانسوی )1878-1813(. ـ م.
Kékulé .2، شیمیدان آلمانی )1896-1829(. ـ م.

Benzene .3، متعلق به خانوادۀ هیدروکربن هاست که هر مولکول آن شش اتم کربن و شش اتم هیدروژن دارد 
که یک آرایش حلقوی را به وجود می آورند. این آرایش حلقة بنزن نامیده می شود که در بسیاری از ترکیبات 
از جمله آسپیرین و مادۀ منفجرۀ تری نیترو تولوئن نیز وجود دارد. بنزن سمی و سرطان زاست. بنزن را مایکل 
فارادی در سال 1825 میلادی کشف کرد، اما ساختار اصلی و واقعی بنزن را فردریش اوگوست ککوله در 

سال 1865 میلادی شناسایی کرد. ـ م. 
Cuvier .4، جانورشناس و پارینه شناس فرانسوی )1832-1769(. ـ م.

5. Cuvier, Discours sur le revolution du globe 
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مبنای طبیعی اش به شمار می رود. بی آن، شعری وجود نمی داشت. اما اگر نتایجش تا اندازه ای 
محل تردید است، لااقل اذعان باید کرد که امکانات استنتاج و کشف را به طور مقدماتی فراهم 
می آورد و بدین گونه می تواند به قبول و تصدیق، داعی شوند. حتی ممکن است نظر به آنکه 
دارای مراتب بی شماری است، از تشخیص مشابهت مبهم گرفته تا تأیید عین هم بودن دو چیز 
به تقریب، استنتاجاتی را موجب گردد که بی استحکام نیستند. همچنین حوزه ای است که تخیل 
دانشمندان در آن به کار می افتد و مجال فعالیت می یابد؛ و هنگامی که قیاس و تمثیل، مشابهت ها 
را در مواردی عیان می کند که نادان در آن ها هیچ چیز نمی تواند دید، کاری خلّاق انجام می دهد. 

تخیل شاعر و تخیل دانشمند، در قیاس و تشبیه به هم نزدیک می شوند و پهلو می زنند.
دگردیسی های روان و نمادهایش آکنده از سنجش های قیاسی و تمثیلی و تشبیهی است. نخست 
بدین علت که دوشیزه میلر در تداعی معنی های غیر ارادی اش بارها چنین می کند. یادآوری 
سیرانو دو برژراک1 و کریستیان دو نوویلت2 نیز مبتنی است بر همگون سازی از راه قیاس و 
تشبیه و همانندسازی و تمثیل که برای واضعِ آن )سیرانو( قیاس و تمثیل تا اندازه ای مبهم است و 
وی ارزش آن را از لحاظ روان شناسی فرد درنمی یابد. اما از دیدگاه روان کاو یقین است که این 
یادآوری اگر سیرانو شباهتی حتی مبهم میان خود و شخص یادشده )کریستیان( حس نمی کرد، 
صورت نمی گرفت. بدین گونه ذوق ها، سلیقه ها، آرزوها و پسندهای مان معنای بسیار دقیق تری 
می یابند، زیرا معلوم می شود که بیان یا نقد حال هشیارانة همگون سازی قیاسی یا تشبیهی و تمثیلی 
ناخودآگاهانه اند. بنابراین مؤلف به خود اجازه می دهد تشبیهات و قیاس هایی را که بیمارش 
عرضه می دارد تا شگفت ترین عواقب و نتایج شان، پی گیرد. حتی ماجراجویانه، مقارنه پردازی هایی 
کند که بسی غیر منتظرترند، زیرا سخت بعید و غریب می نمایند، بدین معنی که در بافته ها و 
تداعی معنی های دوشیزه میلر، مشابهت های عمومی تری کشف می کند: زیرا آن ها را نزد همة 
انسان ها به عنوان  نمونه های نوع بشر باز می تواند یافت، و بدین گونه به مفهوم کهن الگوهای خود 
می رسد که صور عالمگیر اندیشه و ته نشست ها و واکنش های خاص نوع بشرند که همواره و 
همه جا به اشکال یکسان و یا  دست کم کمابیش همانند ظهور می کنند، هرچند که کشف این 
مشابهت گاه دشوار است. مثلًا در ابتدا آفرینندگان ادیان مختلف به هیچ وجه مانند هم نیستند 
و ممکن است نزدیک  کردن آنان به یکدیگر، کاری جسارت آمیز بنماید. با وجود این، میان 
این بزرگان مشابهت های غیرقابل انکاری است که از دید ما پوشیده می ماند، همان گونه که 

1. Cyrano de Bergerac    2. Christian de Nauvillette
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معنای واقعی رویا در زیر تصاویر شگرف مضمون یا لایة آشکارش پنهان است. نمونه هایی از 

این پدیده را در کتاب حاضر خواهیم دید. 
سرانجام باید به شرح خصیصه ای دیگر بپردازیم که همان اصل موجبیّت روانی است،  یا اگر 
این لفظ موجب وحشت و رمیدگی است، چون بسی اوقات برحسب عادت موجبیّت و جبر با 
مادی گری مشتبه می شود، دست کم رابطة علّی بی چون وچند میان تجلیات مختلف روان است.

یونگ که از حوزۀ واقعیت پا برون نمی نهد، بررسی ای علمی انجام می دهد و می کوشد 
تا به دقت و وسواس، قواعد روش علمی را رعایت کند. هدفش: »دریافتن برای درمان کردن« 
است، و فهمیدن نیز عبارت است از ربط دادن مجهول به معلوم؛ تمییز میان آنچه به عنوان 
امری نو بر ما ظاهر می گردد و دانسته های مان از روابط و مناسبات که در پرتو آن معرفت، 
چیزی نو، روشن و مفهوم می شود؛ از انزوا خارج ساختن چیز نو یا مجهول که اگر هیچ 
وسیله ای یافته نمی شد تا آن را به امری )معلوم( مربوط کند، همچنان در همان حال باقی 
می ماند. اما این درپیوستن و مرتبط ساختن، فعالیت ذهنی بی اهمیتی نیست. ما در قلمرو سِحر 
سیر نمی کنیم، بلکه در واقعیات حضور داریم و اگر راه مشاهدۀ آن ها را دریابیم و بشناسیم، 
پی می بریم که واقعیات خود، انواع تقریب و برابرداشتن ممکن )مجهول با معلوم( را بر ما الزام 
می دارند. واقعیت، به مجرد آنکه رابطه ای برقرار شد که آن را از انزوای اولیه بیرون آورد، 
و معلوم داشت که چگونه و تا چه اندازه واقعیات مقدم، آن را مشروط و مقید  کرده اند، 
فهم می شود. واقعیت یگانه و منحصری که کشف هیچ رابطه و نسبتی با آن ممکن نباشد، و 
معلوم نگردد که از کجا و چگونه سر برمی آورد، مانعی مابعدالطبیعی است. یونگ به چنین 
واقعیتی توجه ندارد، زیرا دست نیافتنی و درنیافتنی و بنابراین غیرقابل استفاده برای درمانی 
است که مد نظر اوست. از دید وی، هر پدیدۀ روانی چون حلقه ای از سلسلة بی انتهایی است 
و باید به نحوی به چیزی متصل گردد، که اگر چنین نباشد، وجود نخواهد داشت، و بنابراین 

هر پدیدۀ روانی ثمرۀ فعالیتی محسوب می شود.
آیا در چنین احوالی باید پای اصل موجبیّت را به میان کشید؟ یونگ دانسته و خواسته از 
کاربرد این لفظ می پرهیزد و هر بار که به مسئلة علیّت در زندگانی روانی می پردازد، محتاطانه 
اظهارنظر می کند. بااین حال، از »توالی علّی خودآگاه« و »توالی علّی ناخودآگاه« سخن می گوید، 
و در کتاب روان درمانی تصدیق دارد که »پیش از هر چیز باید چشم انداز علیت را به خاطر 
فایده اش از لحاظ تجسّس و کشف، همواره مد نظر قرار داد؛« و در تألیف حاضر، وجوب و 
ضرورت علیّت روانی را با یقین قلبی تأیید می کند، و به این ایراد که دوشیزه میلر می توانست 
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 ( Of man’s first »...مثال دیگری جز این شعر از بهشت گمشده بیاورد: »از نخستین نافرمانی بشر
(…disobedience  قویاً چنین پاسخ می دهد: »نقدی که غالباً از روش تداعی معانی خودجوش 

می کند، اکثراً مبتنی بر چنین براهینی است. اشتباه از آنجا ناشی می شود که علیّت و سببیّت را 
در قلمرو روان به حد کفایت جدی نمی گیرند. زیرا تصادف و اتفاق و »چنین نیز می توانست 

بود« وجود ندارد. واقعیت چنین است و بنابراین دلیل مکفی وجود داشته که چنین باشد. 
اگر روان شناسی توانست در ردۀ علوم قرار گیرد، از آن روست که به تبعیت از شرایط 
مورد نظر روحیه و ذهن علمی که نخستینِ آن، رعایت واقعیات به ترتیب حدوث و تسلسل 
علّی است، بی آنکه بخواهیم آن ها را به دلخواه و بوالهوسانه تغییر دهیم، تن درداد. یونگ وجه 
نظری اساساً علمی اتخاذ کرد که نفعش به تمامی عاید بیمارانش گردید. اگر چنین نکرده بود، 
دگردیسی های روان »شاید اثری جالب توجه زاییدۀ تخیلی غنی می بود، اما هیچ ارزش توضیحی 
و تبیینی نداشت و می بایست آن را جزء آثار شاعرانه محسوب داشت، نه آنکه به عنوان سرمشق 
و نمونه ای از روان درمانی، عرضه کرد. اما چون به کشف علیّتی نایل می آید که در سراسر 
یافته های دوشیزه میلر وجود دارد، و همة آن ها را به هم می پیوندد و به صورت کلیتی بی شقاق 
درمی آورد، و به علاوه آن کلیت را به پهنای بشریت گسترش می بخشد، افزون بر ارزشی که 
از لحاظ روان درمانی دارد، ارزش عمومی تری از حیث روان شناسی نوع بشر نیز کسب می کند. 
شخصیت، چهل تکه ای از واقعیاتْ که با هم هیچ پیوندی ندارند نیست، بلکه کلیتی است که 
اجزایش سخت درهم تنیده اند. به علاوه، این کلیت در وحدت روانی کل عالمَ که سرنخ هایش 
تمام نسل ها را به یکدیگر می پیوندد، درج و ادغام شده است. این نظر حائز اهمیتی اساسی است. 
سابقاً از تنوع شگرف تجلیات انسانی که از فهم معنایش عاجز می ماندیم، به شگفت می آمدیم. 
روان شناسی یونگ چون این تنوع را از درون روشن می کند و به ما می آموزد که واکنش های 
کهن الگویی مشترک میان همة اقوام، در تمام ادوار، چیست و چگونه است، امکان و رخصت 

می دهد که جنبة روانی تکامل تاریخی را دریابیم.
و در اینجا به قلمروی می رسیم که نویسنده به خود اجازۀ ورود به آن را نمی دهد و آن قلمرو 
فلسفه است. اما آیا به راستی هر دانشی که تا آخرین حد خود بسط و گسترش یافته باشد، مدعی 
فلسفه نمی شود؟ عظمت چشم اندازهایی که این روان شناسی گشوده، دقیقاً از این واقعیت ناشی 

است که خصیصة انسانی آن مسائل عظیم را عیان می سازد و توجیه و تبیین می کند.
ایو لو له 



پیش  گفتار چاپ چهارم

بازخوانی این کتاب که بیش از سی وهفت سال پیش نوشته شده است، بسیار ضروری بود. از 
دیرباز این نکته را می دانستم، اما وظایف شغلی و فعالیت های علمی مجال کافی باقی نمی گذاشت 
تا بدان کار چندان ناگوار به  ظرافت بپردازم. پیری و بروز بیماری سرانجام مرا از وظایف 
شغلی ام دور کردند و در نتیجه زمان لازم برای ازسرگرفتن کارهای خاصی که به روزگار 
جوانی انجام داده بودم و در حکم گناهانی است که در ایام شباب مرتکب شده ام، فراهم آمد. 
این اثر هیچ گاه موجب شادی ام نبود و حتی کمتر مایة خرسندی خاطرم شده است، زیرا آن را 
در بحبوحة دودلی ها و سردرگمی های حرفة پزشکی و تب و تاب اشتغال بدان، بی درنظرداشتن 
و محاسبة وقت و شواهد کافی نوشته ام. ناچار بودم به شتاب موضوعات مورد نیازم را که 
برحسب تصادف می یافتم شان، گرد آورم. هیچ امکانی وجود نداشت تا  بگذارم افکارم پخته 
شوند. درنتیجه، این کار همچون بهمنی که محال است از سرازیرشدنش جلوگیری کرد، بر من 
افتاد. بعدها متوجه شدم که انجام  چنین کاری چقدر فوریت داشت ولی بر من پوشیده بود، و آن 

تصویر 1: دفع شیاطین
قرن 17، اثر نقاش ناشناس
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فوران همة محتویات روانی ای بود که نمی توانستند در محدودۀ تنگ و خفقان آور روان شناسی 
فروید و دیدگاهش بگنجند. من به هیچ وجه قصد آن ندارم که از اقدامات و تأثیرات فوق العادۀ 
فروید در بررسی روان آدمی بکاهم. اما چارچوب مفاهیمی که وی پدیدۀ روانی را در درونش 
حبس کرد، به نظرم آن قدر تنگ بود که غیرقابل تحمل می نمود. در تحریر این مطلب ابداً به 
نظریه اش در باب روان نژندی،1 اینکه مثلًا می توان آن را جمع وجورتر کرد و بیشتر درهم فشرد، 
البته تا آنجا که از تطابق با مشاهدات انجام شده دور نیفتد و بی بهره نماند، و یا به نظریه اش در 
ـ  ـ که در کمال صمیمیت بگویم می توان در آن خصوص نظری متفاوت داشت ـ مورد رویا ـ
نمی اندیشم؛ بلکه بیشتر به علت جویی تقلیلی دیدگاه عمومی وی و غفلت و اهمال کاملش از 
هرگونه جهت گیری به سوی هدفی می اندیشم که مشخصة مسلم و محقق هر امر روانی است، 
و فروید آن را نادیده گرفته است. یکی از آثار فروید به نام آیندة یک توهم،2  گرچه کاری 
متأخر است، اما شرح کاملًا معتبری است از عقاید وی طی سالیانی که آن را تألیف می کرد و نیز 
ـ به دست می دهد. ـ خردگرایی و مادی گرایی علمی ویژه پایان قرن 19 ـ تفکرات حاکم بر آن ـ

همچنان که انتظار می رود، اثری که در چنین حال و هوایی پدید آمده از بخش های کمابیش 
گسترده ای تشکیل یافته بود که من آن ها را به طرزی نارسا گرد آورده و تلفیق کرده بودم. این 
کوشش برای آنکه روان  شناسی بالینی چارچوبی گسترده تر بیابد، آن چنان که تمامیت پدیدۀ 
روانی در میدان دیدش قرار گیرد، تا حدی موفقیت آمیز بود. یکی از نیات اصلی من زدودن 
خصیصة ذهنی و شخص گرای بینش فروید حاکم بر روان پزشکی در آن روزگار بود، دست کم 
تا آنجا که بتوان ناخودآگاهی را همچون روانی عینی و جمعی تلقی کرد. خصلت شخص گرای 
اندیشه های فروید و نیز آدلر که دوشادوش فردگرایی قرن نوزدهم توسعه می یافت، برایم جالب 
نبود زیرا سوای پویایی غریزه )که تازه آن هم در بینش آدلر نارسا و غیرمکفی است( هیچ جایی 
برای داده های عینی و غیرشخصی باز نمی کرد. در این شرایط، فروید البته نمی توانست برای قصد 
و کوششم کمترین توجیه عینی بیابد و ازهمین رو پنداشت که انگیزه های شخصی، محرک و 

داعی من بوده اند.
بدین گونه این اثر چون میل راهنمایی است که در محلی که راه به دو شاخه تقسیم می شود، 
نهاده شده است؛ و چون ناقص و ناتمام بوده، اتِمامش در دهه های بعد، برنامة زندگی ام گردید. 
تازه دست نویس کتاب را به پایان برده بودم که دریافتم زیستن با  اسطوره یا بدون آن چه معنایی 

1. névrose    2. L’ avenir d’ une illusion
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دارد. اسطوره همان است که یک تن از آبای کلیسا درباره اش می گوید: »آنچه همواره، و همه 
جا، همگان، باورش دارند«1 به قسمی که آن که معتقد است بی اسطوره یا خارج از حیطة اسطوره 
زندگی می کند، آدمی استثنایی است؛ حتی بیش از این، آدم بی ریشه ای است بی ارتباط حقیقی با 
گذشته، با حیات نیاکان )که در او ادامه می یابد(، با جامعة انسانی معاصر. در هیچ خانه ای چون 
دیگر مردم سُکنا ندارد، از آنچه دیگران می خورند و می آشامند، نه می خورد و نه می آشامد، 
برای خود می زید، محبوس در دیوانگی که محدود به قوۀ فهم و ادراک اوست و خود آن را 
حقیقتی می پندارد که به تازگی کشف شده است. اما آنچه بازیچه و ملعبة قوۀ فاهمة چنین کسی 
است، تا اعماق وجودش اثر نمی کند، بلکه گاه عمل گوارشش را آشفته می سازد، چون معده اش 
آن محصول را که ثمرۀ قوۀ فهم و ادراک وی است، ثقیل و دیرگوار می یابد. اما روان همین 
امروزه زاده نشده است، بلکه عمر چند میلیون ساله دارد. وجدان فرد، چیزی جز زمینه ای که 
برحسب فصول، گل و میوه می دهد نیست، بلکه از ریشه ها و ساقه های ناپیدای زنده و بادوام 
زیرزمینی سر برمی کشد و این زمینه، وقتی وجود ساقة زیرخاکی دیرزی را ملاحظه می کند، 
بسی بهتر با حقیقت و نفس الامر موافقت دارد، زیرا شبکة ریشه ها، منشأ و منبع همه چیز است.

احساسم این بود که اسطوره واجد معنایی است که اگر خارج از آن و در فضای مه آلود 
نظربازی های خویش به سر بریم، بدان دست نخواهیم یافت. خویشتن را ناگزیر می دیدم که 
مجداّنه از خود بپرسم: »اسطوره ای که با آن زندگی می کنی و در تو زنده است، چیست؟« نتوانستم 
پاسخی برای این پرسش بیابم، برعکس ناچار شدم پیش خود اقرار کنم که نه با اسطوره زندگی 
کرده ام و نه در درون اسطوره، بلکه در فضای مه گرفته و نامطمئن عقاید و نظرات ممکن و 
محتمل، که راست بگویم، با بدگمانی فزاینده در آن ها می نگریستم، می زیسته ام. اما نمی دانستم 
که با اسطوره ای زندگی می کنم و حتی اگر آن را می دانستم، باز نمی توانستم به اسطوره ای که 
زندگانی ام را ندانسته نظام و سامان می داد، وقوف یابم. بدین گونه طبیعتاً عزم شناخت اسطوره ام 
در من شکل گرفت و من آن را وظیفه ای حائز کمال اهمیت می دانستم، زیرا با خود می گفتم 
چگونه می توانم در برابر بیمارانم، عامل شخصی خویش و کژی و انحرافی را که بر اثر خوی 
و خصلت و پیشداوری های شخصی، عارض مشاهده گر می شود دقیقاً رعایت کنم و به حساب 
آورم، امری که برای شناخت دیگری سخت ضروری است، اگر خود به آن شعور نداشته باشم؟ 
با این همه می بایست بدانم کدام اسطورۀ ناخودآگاه یا در آستانه و در مرز ناخودآگاهی، مرا قوام 

1. “Qoud semper, quod ubique, quod ab omnibus crediture.” 
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بخشیده است؛ و به بیانی دیگر، از کدام ساقة زیرزمینی دیرزی روییده و بالیده ام. این تصمیم مرا به 
آنجا کشاند که سالیانی دراز، تحقیقاتی دربارۀ محتویات ذهنی برانگیختة فرایندهای ناخودآگاه 
و نیز به قصد تدوین روش هایی که تا اندازه ای بررسی عملی و تجربی تجلیات ناخودآگاه را 
ممکن می سازد و نیز تا حدی بدان استحکام می بخشند، انجام دادم. و آن گاه رفته رفته مناسباتی 
را که قبلًا آرزو داشتم بشناسم تا ملاطی برای بخش های مختلف کتابم باشد، کشف کردم. 
نمی دانم پس از گذشت سی وهفت سال، در انجام این کار توفیق یافته ام یا نه. ناگزیر بسیاری 
چیزها را حذف کرده ام و بسیاری نقایص را برطرف ساخته ام. معلومم شد که حفظ اسلوب 
نگارش سال 1912 غیرممکن است، یعنی ناچار شدم کشفیاتی را که ده ها سال بعد حاصل آمده 
بود، در آن بگنجانم. با این حال، به رغم یک رشته تغییرات و تصرفات اساسی، کوشیده ام تا 
آنجا که ممکن بوده بیشترین بخش بنای ابتدایی کتاب را نگاه دارم تا پیوستگی اش با چاپ های 
قبلی محفوظ بماند. از این رو با وجود دستکاری های عمیق، نمی توان ادعا کرد که اکنون کتابِ 
پاکْ متفاوتی در اختیار داریم. چنین چیزی ممکن نمی توانست بود، چون کتاب سراسر، جز 
شرح و تفسیر گستردۀ غوررسی و تحلیل تجربی و عملی نخستین نشانه های بیماری اسکیزوفرنی 
نیست. شناخت نشانه های این بیماری در یک مورد خاص، همان سرِ نخ آریادنه است که ما را 
در دهلیزهای تودرتوی مواضع و حالات مشابه نمادین راهنمایی می کند، به این معنا که با تفصیل 
و گسترش های گوناگون به ما کمک می کند تا آنچه را دربارۀ معنای کهن الگویی می خواهیم 
دریابیم. پس از آنکه این موارد متشابه و متوازی معلوم شد، )باید به شرح شان پرداخت( و شرح و 
وصف آن ها تفصیلی دارد و )وقت و( جای زیادی می گیرد؛ از این رو تهیه و تنظیم شرح های دقیق 
و جامع برای حل و گشایش مسائل وجدانی کاری بس دشوار است. و این به سبب ذات و طبیعت 
خود مسئله است که هرچه عمیق تر در آن کاوش کنیم، پایه و مبنایش، وسعت و گسترش بیشتر 
می یابد، و دقیقاً هرگز آن قدر باریک نمی شود تا سرانجام به یک نقطه، فی المثل به صدمه و آسیبی 
روانی، ختم گردد. هر نظریه، مثل نظریة آسیب و صدمة )روانی(، مستلزم شناخت قبلی روانی 
است که ضربه خورده و صدمه دیده است، و این شناختی است که هیچ کس ندارد و نخست باید 
به زحمت از  طریق بررسی ناخودآگاهی حقیقی حاصل آید، و برای حصول این مقصود، مواد و 
مصالح بسیار گسترده ای به قصد مقایسه لازم است، همچنان که اندام شناسی تطبیقی بدون چنین 
مصالح و موادی ممکن نیست. شناخت محتویات ذهنی خودآگاهی، مطلقاً هیچ چیز دربارۀ روان 
و حیات حقیقتاً زیرزمینی و مستورش به ما نمی آموزد. در روان شناسی، همچنان که در هر علمی 
دیگر، معلومات گسترده ای که از منضّمات و ملحقات کار تحقیق به شمار می روند، همچون 
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دریاست. در اینجا، اندکی آسیب شناسی و روان شناسی و مختصری از نظریة مربوط به روان نژندی 
کاملًا نارساست، زیرا این دانسته ها و معلومات پزشکی منحصراً مربوط به بیماری می شوند و از 
ـ در گذشته چنان که  روانی که بیمار است، هیچ نمی دانند و آگاهی ندارند. به کمک این تألیف ـ

ـ خواسته ام تا آنجا که می توانستم و می توانم، این نقیصه را جبران کنم. امروزه ـ

** *

بدون کمک گرانبهای یاورانی، برای من ابداً ممکن نبوده است که نسخة تجدیدنظرشده 
و تصحیح شده ای از این کتاب به چاپ برسانم. خاصه از بنیاد بولینگن1 )نیویورک( بسیار 
سپاسگزارم که کمک مالی آن به من اجازه داد که همة تصاویر را گرد آورم. انتخاب و تنظیم 
آن ها مرهون خانم یاکوبی2 دکتر در فلسفه است که توانست با دقت و نازک بینی دلسوزانه ای 
این کار را نیک به پایان برساند. از پروفسور کرنیی3 و خانم شارف4 دکتر در فلسفه به جهت 
انتقادهای شان از دست نویس کتابم به هنگام بازنویسی اش، همچنین از الطاف نایب رئیس آقای 
دکتر کی. روشر،5 و از پروفسور آبگ6 به سبب راهنمایی هایش و آگاهی های گرانبهایی که 
به من داد، از خانم فرانتس،7 دکتر در فلسفه که متون یونانی و لاتینی را ترجمه کرد، از خانم 

1. Bollingen 
J. Jacobi .2، یولاند یاکوبی، از شاگردان و پیروان برجستة یونگ، صاحب تألیفی گران قدر در شناخت مفاهیم 

اساسی روان شناسی استاد است. ـ م:
 J. Jacobi, Complexe, Archétype, Symbole. Préface de C. G. Jung, Editions Delachaux et 

Nestlé, Neuchatel (Saisse), 1961.
Charles Kerènyi .3، پروفسور مجارستانی که یونگ و او متفقاً کتاب معروف

 Introduction à la raissance de la mythologie, L’ enfantdivin, la geune fille divine, Poyot, 

1969,

را نوشتند. او به سال 1973 درگذشت. ـ م.  
4. R. Schärf  5. K. Reucher  6. Abegg

Marie-Louise von Franz  .7، شاگرد و پیرو یونگ که تخصصش، تحلیل قصه های پریان از دیدگاه روان شناسی 
یونگ است و در این باره تألیفات عدیده دارد. به علاوه صاحب دو تألیف مهم دربارۀ روان شناسی یونگ نیز 

است که عبارت اند از:
 C.G. Jung. Son mythe en notre temps, Éd. Buchet-Chastel, Paris, 1975;Nombre et le 

Temps, 1978,

دربارۀ مفهوم »همزمانی« )synchronicité(. ـ م.  
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هورویتس1 به خاطر دقت و مراقبتی که در تهیه و تنظیم فهرست الفبایی جدید به خرج داد، و 
از منشی ام خانم اشمید2  که با خوش رویی و لطف به استقبال خواست هایم شتافت، ابراز دارم.

این کتاب در سال 1911 که سنین عمرم به سی وشش رسیده بود، نوشته شده است، و آن 
تاریخی بحرانی است، زیرا سرآغاز نیمة دوم زندگانی است که طی آن آدمی کراراً دچار ندامت 
و پشیمانی می شود، یعنی عقیده و فکرش تغییر می کند. در آن زمان یقین داشتم که هرگونه وجه 
اشتراک در کار و تحقیق و هر نوع پیوند دوستانه را با فروید از دست خواهم داد. از همسر 

عزیزم3 که در آن روزگار سخت، عملًا و اخلاقاً پشتیبانم بود، سپاسگزارم.

سپتامبر 1950، ک. گ. یونگ

1. L. Hurwitz     2. M.J. Schmid

3.  همسر یونگ Emma Rauschenbach  نام داشت که )یونگ با وی در سال 1903 ازدواج کرد( در سال 
1955 درگذشت. او و لوئیز فون فرانتس متفقاً کتابی دربارۀ »گرال« نوشتند:

 Emma Jung et Marie-Louise von Fanz, Le Légende du Graal, Albin Michel, 1988.
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در این چاپ جدید که بدون تغییرات اساسی انتشار می یابد، اصلاحاتی در متن صورت گرفته 
است که چندان معنایش را دگرگون نمی کند.

کتاب حاضر وظیفة توضیح این معنی را برای هم عصرانم بر عهده دارد که به کمک امکانات 
و اسباب و ابزار ناچیزی که مطب پزشک فراهم می آورد و در اختیار می گذارد، و نیز به یاری 
»بینش دنیوی از جهان و انسان« نمی توان به حل وفصلِ مسائل روان آدمی نایل آمد. روان شناسی 
نمی تواند از بهره ای که علوم روح و به ویژه سودی که تاریخ روح بشر به آن می رسانند، چشم 
بپوشد. می توان گفت که در وهلة نخست تاریخ به ما امکان می دهد در میان انبوه مواد تجربی 
بی شمار، مناسبات منظمی برقرار کنیم و ارزش کارکردی محتویات جمعی ناخودآگاهی را 
دریابیم. روان، داده ای ثابت و بی تغییر نیست، بلکه محصول تاریخ در حال پیشرفت روح و روان 
است. بنابراین، تغییر ترشحات غددی و نیز دشوارترشدن مناسبات انسانی نیست که به تنهایی 
کشاکش های روانی )روان نژندی( را برمی انگیزد، بلکه سلوک ها، وجه نظرها و معانی ای که 
تاریخ روح آن ها را مقید و مشروط ساخته نیز در پیدایی شان نقشی عمده دارند. شناسایی های 
علوم طبیعی یا پزشکی، برای دریافت ذات و جوهر روان ابداً کافی و وافی نیست. فهم فرایند 
بیمارگون از دیدگاه روان پزشکی، به هیچ وجه طبقه بندی آن فرایند را در سرتاسر پهنة روان 
تسهیل نمی کند. همچنین دلیل تراشی و استدلال منطقی تنها، ابزاری نارساست. تاریخ برعکس 
همواره و نو به نو می آموزد که برخلاف انتظار و چشم داشت قوۀ فهم و ادراک، عوامل به اصطلاح 
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غیرعقلایی یا خردگریز، در همة فرایندهای دگردیسی و استحالة روان، بزرگ ترین نقش، نقش 

قاطع و سرانجام بخش دارند.
چنین می نماید که این نظر به شهادت حوادث معاصر، کم کم جای خود را باز می کند و 

بر مسند قبول می نشیند.
نوامبر 1937، ک. گ. یونگ
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