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مقدمة مترجمان

کتاب حاضر مجموعه ای است از متون کلاسيک به قلم فلاسفة علم نيمة دوّم سدۀ بيستم که 
با نظر مترجمان اين آثار گزينش و چينش شده اند، گزينشی که البته اتفاقی نبوده است. فصل 
مشترک اين متون دو موضوع کليدی و چالش برانگيز در فلسفة علم معاصراست: »پيشرفت« 
و»عقلانيت« در علم. توضيح مفصل ايدۀ پيشرفت و ربط و پيوند آن با عقلانيت را در مقدمة 
مبسوطی که فيليپ کيچر بر ترجمة فارسی اين مجلّد نگاشته خواهيم ديد. آنچه در اينجا گفتنی 
است معرفی اجمالی سلسله متون پيش روست، متونی که سهمی عمده  در شکل دادن مباحث 

فلسفة علم معاصر داشته اند.
در مقالة نخست با عنوان »تبيين، تقليل و تجربه گرايی«، که در 1962 انتشار يافته، پل فايرابند 
رگه های اولية موضع آنارشيسم معرفت شناختی اش را آشکار کرده و نشان می دهد شرح  های 
صوری ـ منطقی از تقليل و تبيين برای نظريه  های عام ناممکن اند. گام اصلی او در اين مقاله، رد 
کردن الگوی پوزيتيويستیِ تقليل بينانظری است، الگويی که سابقاً سازوکاری برای پيشرفت 
انباشتی بين نظريه های متوالی را فراهم می کرد. استدلال اصلی نيز اين است که روال عمل تاريخیِ 
علم نشانگرِ تغييرات معنايیِ ژرف از يک نظرية اصلی به نظرية جايگزين  اش است، و همين 
امر امکان استنتاج   منطقی نظريه  های متوالی را ـ که در کانون تحليل  های صوری ـ منطقی قرار 
دارد - منتفی می  سازد. در ضمنِ اين ملاحظات، فايرابند اصطلاح سنجش  ناپذيری را در برابر 
محافظه  کاری مفهومیِ مندرج در نظرية تقليلِ نيگل و نظرية تبيينِ همپل معرفی می  کند: اين 
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نظريه  های صوری   ـ منطقی   باطل  اند، دقيقاً بدين دليل که نمی  توانند توسعة مفاهيم سنجش  ناپذير 
در روند پيشرفت علم را قبضه کنند؛ به عبارتی، اين واقعيت را ناديده می  گيرند که تاريخ علم 
صحنة توسعه  های انقلاب  گونه ای است که در ضمن آن ها بديل  های سنجش  ناپذير جايگزين 

ايده  های موجود می  شوند. 
اما ايدۀ انقلابی سنجش ناپذيری که همزمان توسط توماس کوون و در کتاب ساختار 
انقلاب های علمی )1962( مطرح شده بود، بعداً در مقالة ديگری از همين فيلسوف تعديل و 
تدقيق شد. اين مقاله که عنوان »سنجش پذيری، قياس پذيری، مفاهمه  پذيری« بر خود دارد درواقع 
مقالة اصلی نشستی است در گردهمايی دوسالانة انجمن فلسفة علم در سال 1982 که بعدتر 
در مجموعه مقالاتی از او با عنوان راه های پس از ساختار )2000( نيز به چاپ رسيد. در اين 
مقاله، کوهن در دو گام ايدۀ نخستين اش از سنجش ناپذيری را تعديل می کند؛ نخست اينکه، 
برخلاف ساختار که از صورت های متنوع سنجش ناپذيری بحث کرده بود، در اين مقاله صرفاً 
برسنجش ناپذيری معنايی متمرکز می شود و دوم اينکه دامنة آن را نيز به بخش کوچکی از 
دايرۀ واژگان نظريه های علمی محدود می  سازد، بخشی کوچک هرچند مهم. ازاينرو در عين 
اينکه سرسختانه به مصاف منتقدان نامدارش، ديويدسون، پاتنم، کيچر و... می رود و بر تمايز 
مشهورش ميان تفسير و ترجمه پای می فشرد، بر امکان مقايسة ميان زبان ها و نظريه های علمی 
نيز تأکيد می ورزد تا زمينه را برای برداشتی معتدل تر از ايدۀ انقلاب علمی فراهم سازد، و در 

نتيجة آن، عقلانيت و پيشرفت علم را بازيابی کند.
اما از نقاط عطف چرخش تاريخی در فلسفة علم مقالة 1970 لاکاتوش است، مقاله ای 
با عنوان »تاريخ علم و بازسازی های عقلانی آن« که عقلانيت و پيشرفت علم را با تاريخيت 
آن گره می زند. برخلاف دو متن قبلی، در نوشتة لاکاتوش خبری از بحث های زبانی و معنايی 
نيست. درعوض او نظريه های متداول روش علمی در فلسفة علم را به کار می گيرد تا نشان بدهد 
تاريخ نگاری علم در پرتو اين روش شناسی ها چه مختصاتی خواهد داشت. به ادعای او، در پرتوِ 
هر يک از اين روش شناسی ها، چيزی به نام »تاريخ درونیِ«علم ساخته می شود؛ جايی که مورخ 
می تواند عقلانيت نظريه های علمی و پيشرفت آن ها را نسبت به اسلاف شان بسنجد. با اين حال 
همواره بخشی از تاريخ واقعی علم بيرون از اين دايره قرار می گيرد و لاجرم چيزی تحت عنوان 
»تاريخ بيرونی« علم خواهيم داشت که لزوماً با موازين عقلانیِ موردانتظار در علم همخوانی 
ندارد؛ زمينی که به ادعای لاکاتوش بيشتر ميدان مطالعات روانشناختی و جامعه شناختی علم 
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خواهد بود. در اين مقاله، او همچنين از برتری  روش شناسی محبوب خود، روش شناسی برنامه های 
پژوهشی، بر ديگر رويکردهای روش شناختی دفاع می کند، هم در مقام روش شناسیِ کار علمی، 

هم در مقام روش شناسی تاريخ نگاری علم.
لرَی لاودن، فيلسوف ديگر اين مجموعه، اما تجديدنظری اساسی در نسبت ميان عقلانيت و 
پيشرفت صورت می دهد. اگر اسلاف او پيشرفت را در ساية عقلانيت تعريف می کردند و گام 
پيشرونده را معادل گام عقلانی می دانستند، در طرح او اين عقلانيت است که بر اساس پيشرفت 
تعريف می شود. در اين مجموعه دو متن از لاودن آورده شده است. متن اول بخش سوم از کتاب 
فراسوی پوزيتيويسم و نسبی گرايی )1996( اوست، با عنوان »روش ها و پيشرفت«. در اين نوشته و 
در امتداد ايده  های مطرح در کتاب کلاسيک اش، پيشرفت و مسائل آن )1977(، او الگويی مبتنی 
بر حل مسئله برای پيشرفت ارائه می  دهد که هم صراحتاً عمل  گرايانه است و هم ضديتِ سنگين 
و هميشگی  اش را با اين ايده نشان می  دهد که پيشرفت علمی متضمن نوعی »همگرايی به صدق« 
است؛ ضمن اينکه بر اين اصل پای می فشرد که »صدق« هدفِ دسترس  پذير و قابل  بازشناسی  ای 
برای علم نيست. از اينرو، به زعم وی، درحالی که نمی  توانيم پيشرفت را برحسب نزديک  شدن به 
نوعی صدقِ متافيزيکی، نهايی و ناشناختنی بسنجيم، ولی قطعاً شاخص  های قابل  اعتمادی از پيشرفت، 
برحسب توانايی حل مسئله يا کارآمدی حل   مسئله، در اختيار داريم، که خود برحسب تعداد 
و اهميت مسائل تجربیِ حل  شده، منهای تعداد و اهميت ناهنجاری ها و مسائل مفهومی ای که 

نظريه  ها و سنت  های پژوهشی توليد می  کنند، تعريف می  شود.
نکتة مهم اينکه لاودن نظرية پيشرفتِ پيش گفتة خود را ـ  به مانند بسياری از ديگر نظريه  های 
پيشرفت- نوعی نظرية توصيفیِ پيشرفت قلمداد می  کند، که بالتبع قادر نيست استانداردهای 
ارزيابانه   برای فعاليتِ علمی وضع کند، يا راجع به روند پيشرفتِ بالفعلِ علم دست به قضاوت 
بزند. به همين دليل و برای جبران اين کاستی، در کارهای ديگرش روی به يک نظرية هنجاریِ 
پيشرفت می  آورد که طبيعت  گرايی هنجاری نام گرفته است: پروژۀ حل  وفصل پرسش  های 
هنجاری در فلسفة علم با استناد به پژوهش  های تجربی )در اينجا: تاريخی ـ جامعه  شناختی( 
درخصوص روال  عمل واقعیِ علم. بحث مزبور را می توان در مقالة »پيشرفت يا عقلانيت؟ 
دورنماهای طبيعت گرايی هنجاری« مشاهده کرد که در 1987 به نگارش درآمده است. ادعای 
اصلی در اينجا اين است که هنجارها و قواعدِ روش  شناختی محتوای تجربی دارند و هنجارها 
و قواعد مقبول، در تحليل نهايی، آن هايی   است که از پشتوانة روال  عمل تاريخیِ موفق، به  منزلة 
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يکی از مخازن مهم شواهد تجربی، برخوردار است. 

مقالة بعدی در اين مجموعه از جدی ترين و البته افراطی ترين نقدهای وارد به عقل گرايی در 
فلسفة علم است؛ آن قدر افراطی که فيلسوفان پيش گفته در اين مجموعه را نيز هدف می گيرد. 
»نسبی گرايی، عقل گرايی و جامعه شناسی معرفت« )1982(، نوشتة بری بارنز و ديويد بلور، 
دفاعيه ای است فلسفی از نسبی گرايی در باب علم؛ و درواقع دفاعيه ای است فلسفی از پروژۀ 
برنامة قوی در جامعه شناسی معرفت علمی. بارنز و بلور در اين مقاله به جنگ دوگانه های 
معرفتی متداول فيلسوفان می روند، دوگانه های صادق و کاذب، معقول و نامعقول، دليل و علت، 
و نيز دوگانة تازۀ لاکاتوش، يعنی درونی و بيرونی. آنان تلاش دارند نشان دهند پايه های تمايزات 
مزبور سست تر از آنی است که بتواند سنگ بنای مطمئنی برای معرفت شناسی فراهم سازد. در 
جستجوی شواهدِ اين ادعا نيز نه تنها به مردم شناسی و تاريخ علم و فلسفه توسل می جويند، که 
به سراغ منطق می روند تا معلوم کنند حتی در شسته ورفته ترين عرصة تفکر، توجيه و معقوليت 
پايگاه محکمی ندارد. به ادعای نويسندگان اين مقاله، تمام مدعيات علمی، و نه صرفاً مدعيات 
کاذب يا شبه علمی، موضوع پژوهش جامعه شناختی اند. به تعبير ديگر، نه فقط باورهای کاذب يا 
ناموجه دانشمندان، که باورهای صادق و موجه آن ها را نيز می توان با جعبه ابزار جامعه شناسی 
معرفت تبيين کرد. حاصل بحث اينکه عقل گرايی به زعم آنان چيزی بيش از يک جزم ايمانی 
نيست، و البته همين اصرار عقل گرايان برای قداست بخشيدن به اين جزم خود سوژۀ ديگری 

است برای جامعه شناسی معرفت.
 فيليپ کيچر، به عنوان نگارندۀ مقدمه و آخرين چهرۀ کليدی اين مجلد، همان طور که 
در مقدمة خود توضيح داده، نظرية پيشرفت و نيز عقلانيت خود را در امتدادِ کارهای کوون و 
لاودن صورت بندی می  کند و قصد دارد از بهترين بصيرت  های برآمده از جريان تجربه  گرايی 
منطقی به همراه بهترين دستاوردهای کارهای تاريخ  نگاران و جامعه  شناسان استفاده کند تا 
ديدگاهی ترکيبی ـ يکپارچه ناظر به پيشرفت و عقلانيتِ علم ارائه دهد. کيچر، همسو با مشیِ 
ساختارگرايانة تاريخ  گرايان، به جای تصور علم همچون يک رشته نظريه  ها، و خودِ نظريه  ها 
به  منزلة مجموعه  های گزاره  ها، توصيفی چندوجهی از وضعِ يک علم در زمانی معيّن ارائه می  دهد. 
او رشد علم را فرايندی می داند که در آن هويات زيست  شناختیِ از حيثِ شناختی محدودی 

همچون ما انسان  ها تلاش  هايشان را درون يک بافت اجتماعی درهم   می  آميزند.
ذکر اين نکته خالی از لطف نيست که مجموعة حاضر يادگاری است از دورۀ دکتری مترجمان 
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در مؤسسة پژوهشی حکمت و فلسفة ايران، که جوانة آن در درسی با عنوان »نظريه  های پيشرفت 
در علم« با آقای دکتر شيخ  رضايی زده شد. از محتوای آن دوره تا طرح نهايی اثر، هم زمان زيادی 
گذشته و هم تغييرات پرباری حاصل شده است که اميد می رود از کاستی های آن زدوده باشد. 
در پايان، از پروفسور فيليپ کيچر نيز سپاسگزاريم که قبول زحمت کرد و مقدمه ای ارزشمند 

بر مجموعة حاضر افزود. اميد که مورد پسند دوستداران علم و فلسفه قرار بگيرد.





مقدمه بر ترجمة فارسی
فيليپ کيچر/ ترجمة محمدمهدی هاتف

پيشرفت انسان اگر يک نمونة بی  چون  وچرا داشته باشد، بی  ترديد در کار علوم طبيعی است. 
کم نيستند کسانی که درخصوص پيشرفت جوامع، يا بهبود شرايط زندگی انسان در گذر زمان 
ترديد داشته باشند. با اين حال، بر سَر پيشرفت علم توافقی گسترده وجود دارد، و تصور عموم بر 

اين است که علم در گذر زمان بيشتر و بيشتر دربارۀ طبيعت به ما می  آموزد. 
اما اين سخن به چه معناست؟ بنا بر تفسيری متعارف، با گذشت زمان، »ما« )دقيقاً چه کسی؟( 
به حقايق بيشتری دربارۀ جهان، در مقايسه با آنچه قبلًا می  دانستيم، دست می  يابيم. پيشرفت، در 
ساده  ترين مدل، به ساختن ديواری تشبيه می  شود که در آن، کشف  های علمی متناظرند با تکه   
آجرهای منفرد که نسل به نسل نيز به آجرهای آن اضافه مي شود. بدين معنا پيشرفت انباشت 

صدق است. 
اما تأمل چندانی لازم نيست تا اين مدل انباشتی فرو بريزد. در اين مدل فرض می  شود يک 
آجر که اضافه شد، هيچ  گاه حذف نمی  شود. اما رجوعی مختصر به تاريخ علم کافی است تا 
روشن کند برخی چيزها که در يک دوره حقيقت انگاشته شده بودند بعدتر کنار گذاشته 
می  شوند. شايد مجموعة محدودی از حقايق وجود داشته باشد که، پس از بازشناسی، برای هميشه 
باقی بمانند. يا ممکن است گزاره  هايی که به واسطة مشاهدۀ مستقيم حاصل می  شوند در برابر 
تغييرات دوام بياورند، اما نظريه  هايی که بر پاية آن  ها ساخته شده  اند نوعاً به زير کشيده شده، 
و با نظريه  های بزرگ  تر و بهتر جايگزين می  شوند. به اين ترتيب، به جای ديوار، با توالی  ای از 
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ساختمان  ها   مواجهيم، که همگی روی يک پی بنا شده  اند. فقط اينکه ساختمان  های بعدی وسيع  تر 

و کارشده  ترند، و همين خصوصيات نيز شاخصة پيشرفت علم اند.
اما بيش از نيم قرن است که فيلسوفان علم دريافته  اند اين اصلاحيه نيز کفايت نمی  کند. 
پذيرش نظريه  بار بودنِ مشاهده، اين ايده را به چالش مي کشد که مبنايي مستحکم و تصحيح ناپذير 
 .(Sellars 1956, Hanson 1958, Kuhn 1962) وجود دارد که روبناهاي نظري بر آن سوار مي شوند
اگر بناست ايدۀ افزايش دانش معنايی داشته باشد بايد دست  کم با دو قسم پيشروی همراه باشد. 
اينکه زبان  های علمیِ بعدی »بَسنده  تر« از نمونه  های قبلی باشند، و اينکه جملات موجود در آن 
زبان  ها که در مراحل بعدیِ يک حوزۀ علمی پذيرفته می  شوند، در مقايسه با جملات پيش تر 

پذيرفته شده، »به صدق نزديک  تر« باشند.
چنانکه از گيومه  های به  کار رفته در عبارت بالا برمی  آيد، توضيح بيشتری لازم است. چه 
چيزی پيشرفت مفهومی )يا زبانی( به حساب می  آيد؟ صدق را چگونه بايد فهميد، و »تقرب به« 
صدق چه معنايی دارد؟ برخی فيلسوفان )از جمله نسخة متقدم خود من( صدق را مطابقت با واقع 
 .)Kitcher 1993, 2002:و برای نسخه  های موردنظر من بنگريد به ،Field 1972:می  دانند )بنگريد به
واقع  گرايان افراطی،که بلندپروازترند، جهان طبيعی را مجهز به ساختاری درونی هم می  دانند. 
پيشرفت مفهومی از اين منظر يعنی عرضة مفاهيمی که بيشتر با مَفصل  گاه  هايی که طبيعت در 

آن  ها بُرش خورده است جفت  و  جور باشند.
اما ديگران نگاه   متفاوتی به اين مسائل داشته  اند. کوون اشکالات مشهوری بر صدق به معنای 
مطابقت با واقع گرفت. در پايان اثر دوران  سازَش )1962(، او به هر دری می  زند تا مفهومی از 
پيشرفت را بيابد که با ملاحظات طرح  شده در دوازده فصل نخست کتابش همخوان باشد. او، 
در اين اثر نخستين به  اجمال و در تأليفات بعدی به  تفصيل)Kuhn 2000(، ايدۀ پيشرفت به معنای 
تقرّب يافتن به سمت يک چيز را مردود دانست، و درعوض از پيشرفت به معنای رانده  شدن 

از پشتِ سر سخن گفت.
لری لاودن برخی ايده  های کوون را برگرفت )در عين اينکه در برخی مواضع نيز از کوون 
فاصله گرفت(، و شرحی انصافاً تأثيرگذار از پيشرفتِ علم ارائه کرد )Laudan 1977(. او از 
کوون )و شايد هم Lakatos 1970( آموخته بود که بايد با مفهوم سنتیِ نظرية علمی وداع گوييم 
و در پی چيزی با ساختار غنی  تر باشيم. لاودن پارادايم  های کوونی )يا ماتريس  های تخصصي( و 
برنامه  های پژوهشی لاکاتوشی را با سنت  های پژوهشی )research tradition( جايگزين کرد. 
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به عقيدۀ او، پيشرفت علمی عبارت است از حل مسئله، و به همين دليل انواع مختلف مسائل را 
از هم تمييز داد. برای يک واقع  گرا )مثل من( شرح او از اين حيث که مسائل را برجسته کرده، 
الهام بخش بود، هرچند ناتمام. نقد من بر لاودن اين بود که نمی  توانست توضيح دهد حل کردنِ 
يک مسئله دقيقاً چگونه چيزی است، و اينکه پُرکردن چنين شکافی مستلزم فهمی از صدق 
بود، زيرا حل يک مسئله پاسخی است صادق به يک پرسش مرتبط. اکنون احساس می  کنم نقد 
من بر لاودن با شتابزدگی همراه بوده است. رهيافت لاودن مبتنی بر قسمی پراگماتيسم بود که 
در نوشته  های متأخرش صراحت بيشتری يافت. در اين سا  ل  ها به  واسطة همدلی بيشتری که با 
پراگماتيسم   موردنظر او پيدا کردم، ديدگاه  های من نيز در جهتی همسو با لاودن تحول يافته   است.

برای اينکه ببينيم چطور می  شود پيشرفتی درخصوص پيشرفت حاصل کرد، لازم است يک 
 )teleological( گام به عقب برداريم، و به ملاحظاتی بپردازيم که کوون را از شرح غايت  شناسانه
دور کرد. مشکل غايت  شناسی صرفاً ايدۀ صدق به  مثابه مطابقت نيست. اين ايده را هم که مفروض 
بگيريم، همچنان اين پرسش باقی است که هدف نهايی چه بايد باشد. بسياری ممکن است 
عجولانه پاسخ دهند: تمام حقايق ناظر به جهان. اما آيا اين سخن معنادار است؟ روشن است که 
مجموعة همة جملات صادق دربارۀ جهان طبيعی مجموعه  ای است بسيار بزرگ. حتی اگر بر 
بخش کوچکی از فضا )اتاقی که در آن نشسته  ايد( و بازۀ کوچکی از زمان )زمانی که طی آن اين 
پيشگفتار را می  خوانيد( متمرکز شويد، پيوستاری خواهيد داشت از نقاط فضا ـ زمان فراوان؛ که 
خصوصيات فيزيکی در هر يک از اين نقاط مقدار مشخصی دارد؛ و روابط عديده  ای نيز ميان آن 
مقادير برقرار است. جمع تمام اين حقايق مفروض، حتی دربارۀ اين اتاق در اين بازۀ زمانی، احتمالًا 
انبوه  تر از آنی است که بتواند يک مجموعه به حساب آيد. آيا اصلًا می  توانيم تمام اين حقايق 
را معلوم کنيم؟ برای انجام چنين کاری کدام زبان را بايد انتخاب می  کرديم؟ آيا اگر هربار که 
ناحية کوچکی از فضا را اشغال می  کرديم و به کمک برنامه  های آشنای اندازه  گيری، تمام عمر 
را نيز ديوانه  وار صرف ثبت مقادير خصوصيات فيزيکی آن می  کرديم، می  شد بگوييم به  واسطة 

نزديک شدن به کليت حقايق، پيشرفت علمی ثمربخش  تری حاصل کرده  ايم؟ 
طرحِ صرفِ همين پرسش  ها کفايت می  کند تا پنبة اين تفکر که هدف علوم به  دست  دادنِ 
تمام و کمال حقايق ناظر به طبيعت است زده شود. اما همچنان راه را برای رهيافت غايت  شناسانة 
ديگری باز می  گذارد. آنچه علم بنا دارد به  دست دهد خلاصة قوانين طبيعت است، تعميم  هايی 
که ساختارهای بنيادين را توصيف می  کنند، يا همان کتاب قانون خالق طبيعت )چنانکه نسل   
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آغازين فيلسوفان طبيعی می  پنداشتند(. به محض آماده شدن اين کتاب، بشر خواهد توانست به 
تمام سؤالات ناظر به واقع موردعلاقه  اش پاسخ دهد. علوم متکفّلِ پروژۀ ناممکنِ به  دست  دادنِ 
تمام حقايق ناظر به طبيعت نيستند، بلکه اين هدف را دنبال می  کنند که راه را برای يافتن هر 

آنچه برگزيده  ايم هموار کنند.
امّا اين بديل واقع  بينانه  تر نيز به دو دليل ناکام می  ماند. نخست به اين دليل که فرض می  کند 
همة تعميم  ها را می  توان از يک مجموعة قابل  کنترل استخراج کرد. با فرض شناخت اصول مبنايیِ 
علوم پايه، همة قوانين در تمامی حوزه  های خاص و زيرشاخه  هايشان قابل توليدند. نگرش  های 
وحدت علوم که دَم از چنين سازمان سلسله    مراتبی می  زدند زمانی محبوبيت داشتند، اما انبوه 
مطالعاتی که دربارۀ روابط ميان رشته  های ظاهراً مجاور صورت گرفت رشتة آن را پنبه کرد. 
نه ژنتيک کلاسيک به زيست  شناسی مولکولی قابل  تقليل است، نه روانشناسی به علوم اعصاب، 

و نه اقتصاد به روانشناسی. 
دليل دوم، نتيجة فقدان قوانين در بسياری از حوزه  های موردعلاقة علم است. فيلسوفان از 
ديرباز فريب تصويری از نظرية علمی را خورده  اند که برگرفته از نيوتن، و شايد حتی از اقليدس، 
است. پيشگفتار پرينکيپيا نه  تنها ايدۀ کلاسيک وحدت علوم را اعلام می  کند، بلکه مدعی است 

شمار اندکی از قوانينِ بنيادی پايه و اساس همه  چيز است:

کاش می  توانستيم بقية پديده  های طبيعی را نيز با چنين استدلالی از اصول مکانيک استخراج کنيم؛ 
من بنا به دلايل متعدد به اين باور رسيده  ام که همگی آن  ها متکی به نيروهايی خاص  اند که به  واسطة 
آن  ها ذرات اجسام، به  وسيلة عللی که هنوز ناشناخته  اند، يا متقابلًا به سوی هم کشيده می  شوند، و به 
شکلی قاعده  مند وحدت می  يابند، يا همديگر را می  رانند و از هم دور می  شوند؛ نيروهايی که فيلسوفان 
تاکنون بدون در اختيار داشتن آن  ها در طبيعت کنکاش می  کردند؛ اما من اميد دارم اصولی که در 

اينجا آمده  است پرتوی بر اين روش يا روشی درست  تر برای فلسفه بتاباند. 

در سی سال اخير اين امر به باوری شايع در ميان فيلسوفان علم بدل شده که چنين تصويري از 
يک جهان مرتب و منظم قابل  دفاع نيست. تعميم  های کلان نادرند، و بسياری از مطالعات بايد 
به مجموعه  های همپوشان از مدل  هايی که به دردِ موارد خاصِ متفاوت می  خورند رضايت دهند. 

 .(Dupré 1993, Cartwright 1999) ما ساکنان جهانی درهم و برهم  ايم، جهانی پُر خط و خال
ظرفيت  های انسانی برای پژوهش محدودند. در نبود راهبردهای کلانِ موردعلاقة نيوتن و 
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پيروانش برای سازماندهیِ مجموعه  های عظيمِ پديده  ها، جوامع پژوهشی ناگزير سراغ پرسش  هايی 
می  روندکه خود طرح می  کنند و حوزه  هايی را دنبال می  کنند که بر آن تمرکز دارند. پيشرفت 
علوم در گرايش به سوی يک وضعيت معرفتِ تمام و کمال نيست، يعنی تلقی پوچ تمام حقايق 
ناظر به طبيعت يا، جانشين معتدل  تر آن، ترسيم اصول موضوعة بنيادينی که جهان بر مبناي آن 
سازمان يافته است. چنانکه لاودن پيش  تر گفته، پيشرفت عبارت است از حل مسئله در پاسخ 

ـ دارای اهميت  اند. ـ به معنايی که توضيح خواهم داد ـ به پرسش  هايی که ـ
تلاش اولية من در پرداختن به مسئلة پيشرفت علم متأثر از کوون و لاودن، و متمرکز بر 
عدم  کفايت بازنمايی تک  بعدی از وضعيت علم در يک برهه بود، يعنی تلقی محبوب آن دوران 
که علم را مجموعه  ای از جملات پذيرفته شده، يا »نظرية جامع« آن عصر، می  دانست. ادعای 
من اين بود که در کار علمی مؤلفه  های متعددی حضور دارند: زبان، مجموعه  ای از جملات 
پذيرفته  شده، دستورکاری متشکل از پرسش  هايی که بااهميت قلمداد شده  اند، مجموعه  ای از 
راهبردها برای پرداختن به پرسش  های مهم، و اصول روش  شناختی که در ارزيابی پاسخ  های 
بالقوه به کار گرفته می  شوند (Kitcher 1993 Chapter 4). بخشی از اين ادعاها البته هنوز معتبرند، 

اما شيوۀ بسط شرح پايه  ای من از آن  ها نيازمند اصلاحاتی است. 
نخست، بايد در رهيافتی که کوون، لاودن و من به پيشرفت داشتيم، تدقيق کنم. برخی اقسام 
پيشرفت به  وضوح غايت  شناسانه  اند: وقتی سفر می  کنيم، پيشرفت ما عبارت است از کم شدن فاصله 
با مقصد. ديگر اقسام پيشرفت اما چنين نيستند. پيشرفت تکنولوژی منوط به رفع مشکلات و 
محدوديت  های موجود در وسايل کنونی است: نابخردی است اگر صورتی افلاطونی از گوشی 
تلفن همراه را تصور کنيم که به سمت آن در حرکتيم. پيشرفت پراگماتيک نيز عبارت است 
از حل مسائل و بسط مرزها. لاودن بيش از تمام هم  عصرانش در تفطن به اينکه در مورد علم 

اين شکل از پيشرفت در کار بوده صراحت داشته است.
اما واقعاً چه چيزی را بايد مسئله به حساب آورد؟ چه کسی انتخاب می  کند؟ حقيقت اين 
است که در عمل پرسش  هايی بااهميت قلمداد می  شوند که جوامع علمیِ خاصی آن  ها را دارای 
ارزشِ دنبال کردن بدانند. اهميت )چنانکه من در 1993 بدان پرداختم( قائم است بر ارزش  های 
انسانی و تصميمات انسانی. طبيعت ما را صدا نمی  زند که »اين دارای اهميت است! بياييد درباب 
من تحقيق کنيد!« اين نکته   را که پذيرفتيم، حال می  توان پرسيد که آيا مرجعيت نهايی در تعيين 

اينکه چه چيز مهم است و چه چيز مهم نيست، بر دوش جامعة علمی است؟ 
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پرسش فوق به  واسطة کاری که برای کتابخانة کنگرۀ امريکا بر روی لوازم پروژۀ ژنوم 
انسانی انجام دادم )گزارش آن را در کيچر 1996 آورده  ام( برايم جدی شد؛ هرچند طولی نکشيد 
تا برايم روشن شود بسياری از پژوهشگران برجسته  ای که درصدد رمزگشايی از توالی   ژنوم  ها 
هستند در وهلة اول به پرسش  های نظری ناظر به ارگانيسم  های مدل محبوبشان اهميت می  دهند، 
و نتايج جنجالی پروژۀ ژنوم انسانی در پزشکی را اميدهای درازمدتی می  دانند که مستلزم به انجام 
رسيدن آن »کارهای بنيادی«اند. در برابر، دغدغة اصلی مشوقان اين پروژه در کنگره، با اميدی 
که به پيشرفت  های پزشکی داشتند، فرصت  هايی بود که می  توانست برای اقتصاد امريکا ايجاد 
کند چه اينکه آن  ها تحقيقات بيوتکنولوژی را راهی می  دانستند برای »پيشتاز ماندن در برابر 
ژاپنی  ها« )که در اوايل دهة 1990 تهديدی جدی برای تفوق امريکا در تکنولوژی قلمداد می  شدند(.

اما يادآوریِ مقاطعی از تاريخ ژنتيک نيز نگرانی  هايم را تقويت کرد. آيا می  شود پيشرفتی را 
به مطالعات وراثت بين سال  های 1900 و 1925 نسبت داد؟ پاسخ روشن است: »البته!«. پس از 
کشف دوبارۀ »اصول« مندل در 1900، دهه  های آغازين قرن بيستم شاهد کشفيات متعددی بود: 
اينکه »عوامل ژنتيک« با کروموزم  ها پيوند خورده  اند، کشف کراسينگ ـ اوور و نوترکيبی، 
توسعة نقشة ژنی، تکنيک  های جديد برای القای جهش، و گسترش دانش ما دربارۀ وراثت در 
بسياری از ارگانيسم  ها )غير انسان(، و به  ويژه در مگس ميوه، يا دروزوفيلا ملانوگاستر1. اگر 
پيشرفت علم را پيشرفتی پراگماتيک بدانيم، می  توان گفت جامعة متخصصان ژنتيک توانسته  اند 

مجموعة مبسوطی از پرسش  های مهم را طرح کنند، و پاسخ   بعضی از آن  ها را نيز يافته  اند. 
اما آنان کارهای ديگری نيز کرده  اند. از حوالی 1915، دغدغه  های سياسی )که همچون 
امروز برخی از آن  ها متمرکز بر مهاجرت و »افول بالقوۀ غرب« بوده  اند( محرک جستجوی 
عوامل ژنتيکی پاية رفتار انسان بوده  اند. نتايج آن البته بعضاً نامتعارف بوده   است، مثل طرح جدی 
پيشنهادی مبنی بر وجود زمينة ژنتيکی برای تالاسوفيليا، که در پسران نوجوان بروز می  کند و 
آن  ها را برای دويدن به سمت دريا تحريک می  کند. برنامه هاي ديگر سويه هاي تاريک تري 
نيز داشته اند. مطالعات ناظر به وراثت   رفتار مجرمانه، ناتوانی ذهنی، و ديگر صفات نامطلوب 
اجتماعی به  آسانی در جهت نگاه سلسله  مراتبی به نژادها به  کار گرفته شد. ترجمة اين رويکردها 
به زبان سياست  گذاری به تقويت اصول اصلاح نژادی منجر شد، و عقيم  کردن زنان جوان و 

1. Drosophila melanogaster
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بستن مسير پناهجويان را در پی داشت، امری که اميد آن  ها را برای فرار از تعقيب و شکنجه 
در زادگاهشان قطع می  کرد. بدين ترتيب مسائل اصلاح نژادی با رنگ  وبوی سياسی در فهرست 
مسائل بااهميتی قرار گرفت که توسط جامعة دانشمندان ژنتيک طرح می  شد. آزمايشگاه  های 

کلد اسپرينگ هاربر1 امروزی بر خشت ادارۀ ثبت اصلاح ژنتيکی2 بنا شده است. 
حکم به پيشرفت ژنتيک بين سال  های 1900 و 1925 بايد بر اين نيمة تاريک کار ژنتيک 
ـ و درنتيجه ترکيبی از هر دو باشد. روشن است که ممکن بود جامعة علمی در  صحّه بگذارد ـ
تشخيص اهميت پرسش  ها به خطا رود. با اين حساب کجا بايد به دنبال فهميدن اهميت باشيم؟ 

چه ملاک يا روشی قادر است ما را در اجتناب از خطاهای مشابه ياری دهد؟
در کارهای بعدی )Kitcher 2001, 2011a( من تصوير ايده  آلی از علم بسامان3 ارائه کردم، 
در واکنش به اين خطر که جامعة علمی ممکن است دستورکار پژوهشی )يا مجموعه  ای از 
پرسش  های مهم( را ترتيب دهد که در ارتقای خير عمومی ناکام بماند يا )حتی، مانند وضعيت 
 ـکه  سلسله  مراتبی که اشاره کردم( برخلاف خير عمومی عمل کند. مطابق با اين تصوير ايده  آل ـ
نه هدفی برای دستيابی يا نزديک شدن، بلکه ابزاری است تشخيصی برای کمک به ما در بهبود 
نهادهايی که اکنون داريم ـ اگر مجموعه پرسش  های مهم نتيجة گفتگو و مباحثه  ای جامع و 
آگاهانه بوده، به طوری  که طرفينِ بحث متعهد به دست يافتن به نتيجه  ای مورد اتفاق بوده باشند، 
رسيدن به اين مجموعه ناگزير بوده است. به طور شهودی اين پيشنهاد، از اين جهت که اهميت 
توافق و نفع رسيدن به همگان را مدنظر دارد، مفهوم اهميت را به تلاش برای برآوردن نيازهای 
انسان و انطباق با ارزش  گذاری  های انسانی گره می  زند. علوم، از اين منظر، به چيزهايی تعبير 

می  شوند که لوازم بهبود زندگی انسانی و ارتقای جوامع انسانی را فراهم می  آورند. 
امّا اين رهيافت به »اهميت« نيز دو نگرانی   جدی را برمی  انگيزد. نخست اينکه، تهديدی 
است برای تحقيقات نظری دست  پايين  ، زيرا انواع فوايد درازمدت را منوط به تمرکز بر مسائل 
عملی فوری می  نمايد. گرچه می  پذيرم که اين تهديد را بايد جدی گرفت، ولی آن   را ناقض تصوير 
ايده  آل از علم بسامان نمی  دانم. زيرا از جمله مسائلی که طرفينِ مطّلعِ بحث بايد بدان واقف باشند 
دستاوردها و ناکامی  های انواع گوناگون استراتژی  های پژوهشی است، و از آن جمله راهبردهايی 

1. Cold Spring Harbor Laboratories 2. Euqenics Record Office

3. Well-ordered science
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است که »پژوهش مبنايی« را برای آزاد کردن طيف گستردۀ امکان  های مداخله و کنترل به  کار 
گرفته  اند. بی  ترديد صِرف فايده  ای که در فهميدن پديده  های طبيعی است نبايد دست  کم گرفته 
شود، بلکه بايد به طور گسترده مورد توجه قرار گيرد و قدر آن، ورای دايرۀ محدود متخصصان 
با دستمزدهای بالا، دانسته شود. ندای علم برای علم1 از لحاظ دموکراتيک متقاعد  کننده  تر از 

ندای هنر برای هنر2 نيست. 
اما مهم  تر اينکه، صرف معرفی ارزش  هايی که افراد عملًا در تصميم  گيری در باب اهميت 
وارد می  کنند برطرف کنندۀ وجوه مشکل  دار مورد بحث در آغاز تاريخ ژنتيک نيست. آن 
قسم گفتگويی که علمِ بسامان وارد آن می  شود احتمالًا اهميت پرسش  های ناظر به اصلاح 
ژنتيکی را به چالش نمی  کشيد؛ بلکه می  توان نشان داد وزن بيشتری نيز به آن  ها بخشيده   است. 
گفتگوی دموکراتيک پيرامون علم دقيقاً به همان دليل که بايد راجع به دستاوردهای گذشته 
و چشم  اندازهای آينده مطلع باشد، لازم است ارزش  هايی را که دست  اندرکاران وارد بحث 
می  کنند به طور نقادانه   موشکافی کند. اهميت تابعِ خروجیِ گفتگويی دموکراتيک و با غنای 
اخلاقی است. در شرح مقبولِ من از روش اخلاقی و پيشرفت اخلاقی، غنای اخلاقی نتيجة 
چنين گفتگوي گسترده اي است؛ گفتگويی که در آن، درگيری متقابل و آگاهانه با زندگی  ها 
 و چشم  اندازهای ديگر افراد به موشکافی در ارزش  های پذيرفته شده و اصلاح آن  ها می  انجامد

.(Kitcher 2011b, Kitcher forthcoming)

تا اينجای بحث به رئوس کلی ديدگاه من در باب مفهوم اهميت اختصاص داشت. اما دربارۀ 
چالشی که در برابر لاودن قرار دادم چه می  توان گفت؟ اينکه »راه  حل يک مسئله، اگر پاسخ 
درست به يک پرسش نيست، پس چيست؟« علاوه بر آن، مسئلة ديگری نيز در کار است: 

پيشرفت مفهومی را چگونه می  توان فهميد؟
با عقب  نشستن از واقع  گرايی، و درحقيقت واقع  گرايی افراطی منطوی در شرح سابق من از 
پيشرفت (Kitcher 1993 Chapter 5)، می  توانم به اين سؤال پاسخ گويم. امروز فکر می  کنم بهتر 
همان است راهی را دنبال کنيم که لاودن باز کرد. پراگماتيست  ها صدق را چيزی می  دانند که 
در منتهاي پژوهش ظاهر می  شود (Peirce 1878) يا »چيزی که در درازمدت و در کليت کار 
می  کند« (James 1907). ايدۀ پايه  ای  تر آن است که پاسخ به يک پرسش تنها زمانی صادق دانسته 

1. les sciences pour les sciences 2. l’art pour l’art.
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می  شود که پاسخی رضايت  بخش برای ترديدها و نيازهايی فراهم کند که مبنای مهم تشخيص  دادنِ 
آن مسئله  اند. به عقيدۀ من اهميت تابع مقاصد، اهداف و ارزش  هايی خاص )و مورد تأييد اخلاقی( 
است. پژوهش، معطوف به پرسش  های مهم است، آن  گاه که ناتوانی کنونی ما در پرداختن به آن 
پرسش  ها ما را از دستيابی به اهداف، نيل به مقاصدمان، و فهميدن ارزش  هايمان بازمی  دارد. آن 
موانع که برطرف شوند پژوهش نيز متوقف می  شود، البته تا زمانی که نتيجة آن بر سر راه اهدافی 
که از اهميت مشابهی برخوردارند مانع ايجاد نکنند. در علوم طبيعی اهدافِ بلاواسطه از جنس 
فهم، پيش  بينی، کنترل و مداخله  اند. وقتی پژوهشی اين نيازها را برآورده کند، پژوهشگران حق 
دارند نتيجة آن را صادق بدانند. و در صورتی که آن جامعه بی  وقفه انجام آن فعاليت را دنبال 

کند به چيزی منتهی می  شود که »در درازمدت و در کليت کار می  کند«.
پس راه  حل يک مسئله، خروجیِ پژوهشی است که نيازها و مقتضياتی را برآورده می کند 
که آن پژوهش را به جريان انداختند. پيشرفت مفهومی عبارت است از اصلاح زبان به  طوری  که 
مسير پژوهش را هموارتر کند و اينکه خروجی های پژوهش نيازها و مقتضياتی را برآورد کند 
که مبنای ارزيابی اهميت پژوهش  اند. در اين تلقی، هيچ مفصل  گاهِ پيشينی در طبيعت نيست که 
بُرش  زدن ما را هدايت کند. جهان تجربی  ای که ضمن سازمان  دادنِ آن مرتباً بازسازی  اش می  کنيم، 

با قابليت  های زيستی ما و ارزش  های تکامل  يابنده  مان شکل می  گيرد. 
در باب رهيافتی که به  اجمال بيان کردم، در باب جزئيات تلقی من از اهميت، در باب 
خصوصيات روش اخلاقی و پيشرفت اخلاقی، در باب تلقی پراگماتيک از صدق و رابطة آن با 
ديگر نظريه  ها )به  ويژه نظرية مطابقت(، و در باب ديدگاه برساخت  گرايانه در خصوص جهان 
تجربی سخن بسيار مي توان گفت. اما اجازه دهيد بحث را با رجوع به سرآغاز آن خاتمه دهم. 
چنانکه گفتم، انديشمندان بسياری، در عين تأييد ايدۀ پيشرفت در علوم طبيعی، نگرانی  هايی 
درخصوص مفهوم پيشرفت انسان دارند. اگر اشتباه نکنم تنشی ميان اين ديدگاه  ها برقرار است. 
پيشرفت علم، چنانکه من می  فهمم، به ارتقای خير انسان می  انجامد. اگر نتوانيم معنای ايدۀ 
امکان  پذيریِ پيشرفت انسان را روشن سازيم پيشرفت  های ظاهری در علوم از اساس اهميت 
خود را از دست می  دهند. چنين پيشرفت  هايی درواقع محصول بازی  هايی خواهند بود که در 

جامعه  ای خوش  اقبال مرکب از افراد ممتاز در جريان است. 
من گرچه استلزام فوق را می  پذيرم، ولی با اين نتيجة بدبينانه موافق نيستم. علوم، دست  کم 
در مواردی، با پيشرفت همراه اند. آن  ها در غنا بخشيدن به زندگي انسان ها و دستيابی به اهداف 
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ارزشمندِ اخلاقی نقش دارند. پيشرفت انسان گرچه ممکن است نادر و شکننده باشد، با اين حال 
امکان  پذير است. دفاع از اين مدعا البته داستان دامنه  داری است که شرح آن مجالی ديگر می  طلبد.
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تبیین، تقلیل و تجربه  گرایی1
پُل فايرابند/ ترجمة محمدرضا اسمخانی

مدعای اصلیِ مقالة حاضر اين است که ارائة شرح و توضيحی صوری از تقليل )reduction( و 
تبيين )explanation( برای نظريه  های عام، يا چنانکه خوانده شده  اند، نظريه  های غيرنمونه اي 
)noninstantial theories(، امکان  پذير نيست2. به  ويژه، اين دعوی مطرح و مُبرهن خواهد شد 

1. اين مقاله ترجمه  ای است از:
 Feyerabend, Paul K. (1962) “Explanation, Reduction and Empiricism” in H. Feigl and 

G. Maxwell (eds) Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. III. Minneapo-

lis: University of Minnesota Press.

2. در مطالب پيش  رو، تمايز معمولِ بين تعميم  های تجربی، از سويی، و نظريه  ها، از سوی ديگر، حفظ   می  شود. 
تعميم  های تجربی گزاره  هايی هستند، مثلِ »همة الف  ها ب هستند« )الف  ها و ب  ها لزوماً هستومندهای 
مشاهده  ای نيستند(، که با بازبينیِ نمونه  ها )يعنی الف  ها( آزموده می  شوند. نظريه  های عام، مثلِ نظرية گرانشِ 
نيوتن، بدين طريق آزمون نمی  شوند. به بيان کلی، آزمونِ آن  ها مشتمل بر دو مرحله است: )1( اشتقاق و 
استنتاجِ تعميم  های تجربی، با کمک شرايطِ حدّیِ مناسب؛ و )2( آزمون اين تعميم  ها، به سبک و سياقی که 
اشاره شد. نبايد اين واقعيت گمراهمان کند که نظريه  های عام را می  توانيم ـ و معمولًا اين کار را می کنيم 
ـ به صورتِ »همة الف  ها ب هستند« بيان کنيم؛ چون، درحالی  که در مورد تعميم  ها، اين صورت بازنمای 
روندِ آزمون به شيوه  ای بسيار مستقيم است، چنين رابطة مستقيمی بين اين صورت و روندِ آزمون نمی  تواند 
در مورد نظريه  ها محقق شود. بسياری از متفکران به موجبِ اين شباهتِ صوری به اين فکرِ نابجا درغلتيده  اند 

که روندهای آزمون در هر دو مورد يکی است. 
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که هرگاه چنين نظريه  هايی نقشی تعيين  کننده بازی می  کنند، نه نظرية تقليل نيِگل1 و نه نظرية 
تبيينِ مرتبط با کارهای همپل و اپُنهايم2 با روال  عملِ علمیِ واقعی و نيز با يک تجربه  گرايی معقول 
همخوانی ندارند. البته بايد پذيرفت که اين شرح و توضيحاتِ »رسمی« رابطة بين جملاتی از سنخِ 
»همة کلاغ  ها سياه هستند« را به شکل کاملًا بسنده  ای نشان می  دهند، جملاتی که به  وفور در 
بخش  های سطحی  ترِ فعاليت علمی وجود دارند3. اما اگر تلاش کنيم اين شرح و توضيحات را به 
ساختارهای جامعِ انديشه همچون نظرية حرکت ارسطويی، نظرية نيروی جنبشی، مکانيک 
سماویِ نيوتن، الکتروديناميک ماکسول، نظرية نسبيت، و نظرية کوآنتوم، بسط دهيم، آنگاه نتيجة 
کار شکستی کامل است. آنچه در اينجا رخ می  دهد وقتی گذری از نظرية T1 به نظرية گسترده  ترِ 
T )که، بنا بر فرض ما، همة پديده  های تحت پوششِ T1 را دربر دارد( صورت می  گيرد چيزی 
بسيار ريشه  ای  تر از اندراج و ادغامِ )incorporation( نظرية تغييرنيافتة T1 )تغييرنيافته نسبت به 
معانی اصطلاحات توصيفیِ اصلی  اش، و نيز نسبت به معانی اصطلاحات زبانِ مشاهده  ای  اش( 
در بافتِ نظرية T است. در حقيقت، چيزی که اتفاق می  افتد جايگزينی کامل هستی  شناسی )و 
شايد حتی فرماليسمِ( نظرية T1 با هستی  شناسی )و فرماليسمِ( نظرية T است، و نيز تغيير متناظری 
در معانی اجزاء توصيفیِ فرماليسم T1 )مشروط به اينکه اين عناصر و آن فرماليسم هنوز به 
کار روند(. اين جايگزينی نه  تنها بر اصطلاحات نظریِ T1 بلکه بر حداقل برخی اصطلاحات 
مشاهده  ایِ واقع  شده در گزاره  های آزمونیِ آن نيز اثر می  گذارد. يعنی، نه فقط فرماليسم و 
اصطلاحاتِ T، يا در صورتی که اصطلاحاتِ T1 هنوز به کار می روند، معانی اصطلاحاتِ 
T، در توصيف چيزها و فرآيندها در دامنه  ای که تاکنون نظرية T1 اعِمال می  شده است تراوش 
می  کنند، بلکه جملات بيان  کنندۀ امورِ دسترس  پذيرِ مشاهدۀ مستقيم در اين دامنه نيز اکنون 
معنايی متفاوت می  دهند. خلاصه اينکه: ورود يک نظرية جديد، متضمن تغيير در نظرگاه ما 
نسبت به خصوصيات مشاهده  پذير و نيز خصوصيات مشاهده  ناپذيرِ جهان، و تغييراتی متناظر 
در معانیِ حتی »بنيادی«ترين اصطلاحاتِ زبانی که استعمال   می  شود، است. تا اينجای کار، اين 

1. نيِگل نظريه  اش را در ]60[ تبيين کرده است. من از چاپ مجدد اين مقاله در ]20[ نقل قول می  آورم، صص 
288ـ312.

2. برای نظرية همپل و اپُنهايم بنگريد به: ]47[. من از چاپ مجدد در ]23[ نقل   قول می  آورم، صص 352-319.
3. برای استثناهای مهم، بنگريد به: پانوشت  های ص 90.
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موضعی   است که در مقالة حاضر از آن دفاع خواهد شد.

شايد بتوان گفت اين موضع از دو ايده شکل گرفته است. ايدۀ نخست اين است که تأثير يک 
نظرية علمیِ جامع، يا هر نوع ديدگاه عام ديگر، بر انديشة ما، بسيار عميق  تر از چيزی ا  ست که از 
سوی کسانی پذيرفته   می  شود که آن را صرفاً شاکله  ای مناسب برای نظم  دهی به امور واقع لحاظ 
می  کنند. مطابق با اين ايده، نظريه  های علمی شيوه  های نگريستنِ ما به جهان  اند؛ و پذيرشِ آن  ها 
باورها و انتظارات عام ما، و بدين طريق تجربه  های ما و برداشت  مان از واقعيت را تحت  تأثير 
قرار می  دهد. حتی شايد بتوانيم گفت که آنچه در يک برهة زمانی خاص »طبيعت« خوانده 
  می  شود محصول و فرآوردۀ خودِ ماست بدين معنا که جميع خصيصه  هايی که بدان نسبت داده 
شده است اول  بار از جانب خود ما ابداع گرديده، و سپس به منظور نظم  دهی به محيط  مان به  کار 
گرفته شده  اند. آنچنان که معروف است، اين کانت بود که با بيشترين قدرت اين خصيصة فراگيرِ 
مفروضاتِ نظری را بيان کرد و مورد پژوهش قرار داد. با اين  همه، کانت همچنين فکر می  کرد 
که نفسِ عام  بودنِ چنين مفروضاتی و همه  جا حاضربودن  شان برای هميشه آن  ها را از ابطال  شدن 
محفوظ می  دارد. در برابر اين موضع، ايدۀ دومِ مندرج در موضعی که قرار است از آن دفاع 
کنيم، مستلزم اين است که نظريه  های ما آزمون  پذير )testable( باشند، و اينکه آن  ها را بايد، به 
مجردی که آزمونی نتيجة پيش  بينی  شده را به بار ننشاند، رها کرد. ]اصولاً[ همين ايدۀ دوم است 
که پيشرویِ علم به سوی نظريه  های هرچه بهتر را ممکن مي کند، و تحولاتِ توصيف  شده در 

پاراگراف  های اول اين نوشته را ايجاد می  کند.
با اين توضيح، به  راحتی پی می  بريم که صرف بيانِ اين ايدۀ دوم جواب نمی  دهد. آنچه لازم 
داريم ضمانتی   است بر اينکه، به  رغم خصلت فراگير نظرية علمی، آن  طور که در ايدۀ نخست 
بيان شد، همچنان بتوانيم امور واقعی )facts( را مشخص کنيم که با اين نظريه ناسازگاری دارند. 
چنين امکانی از جانبِ برخی فلاسفه انکار شده است. اين فلاسفه کارشان را با واکنش  نشان  دادن 
به اين ادعا آغازيدند که نظريه  های علمی چيزی جز اسباب و آلاتِ پيش  بينی  کننده نيستند؛ ايشان 
اين نکته را پذيرفتند که نظريه  های علمی تأثير ژرف  تری به همراه دارند؛ با اين حال، در اين امر 
ترديد کردند که اصلًا ممکن باشد که پا از چنين نظريه  ای بيرون نهيم؛ و از اين  رو يا پيشينی  گرا 
)apriorist( شدند )پوانکاره، ادينگتون(، يا به ابزارگرايی )instrumentalism( بازگشتند. برای اين 

متفکرين ظاهراً تنها يک انتخاب بين دو شر وجود دارد: پيشينی  گرايی يا ابزارگرايی.
حال، نگاهی دقيق  تر به استدلال  های منتهی  شونده به اين قياسِ دوحدّی نشان می  دهد که همة 
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آن  ها از نوعی مدلِ آزمون )test model( ناشی می  شوند که در آن نظريه  ای واحد با امور واقع 
مواجه می  شود. همين که اين مدل را با مدلی جايگزين کنيم که در آن از دست  کم دو نظرية از 
 two factually adequate but mutually inconsistent( حيثِ امور واقع بسنده ولی متقابلًا ناسازگار
theories( استفاده می  کنيم، ايدۀ نخست با قيدوشرطِ مذکور برای آزمون  پذيری همخوان می  شود، 

که اينک بايد آن را به  مثابه شرطی برای آزمون  های فيصله  بخش )crucial experiment( بين دو 
نظرية به  صراحت صورت  بندی  شده يا بين يک نظريه و »معرفت پس  زمينه  ای«مان تفسير کنيم. 
اما، در اين صورت، کاشف به عمل می  آيد که اين مدلِ آزمون با نظرية »رسمیِ« تبيين و تقليل 
ناسازگاری دارد. به  واقع يکی از اهدافِ مقالة حاضر اين است که اين ناسازگاری را نشان دهد.

برای اين منظور، لازم است دو اصلی را به بحث بگذاريم که در بُنِ اين رهيافت رسمی قرار 
 .)meaning invariance( اصل تغييرناپذيریِ معنا )(؛ و )2deducibility( اصل استنتاج  پذيری )دارد: )1
مطابق با اصل نخست، تبيين به واسطة قياس استنتاجی، به معنای منطقی اکيدِ کلمه، حاصل می  شود. 
اين اصل به اين قيدوشرط می  انجامد که همة نظريه  های موفق در يک دامنة مفروض بايد متقابلًا 
سازگار باشند، قيدوشرطی که با مدلِ آزمونِ پيش  تر طرح  شده ناهمخوانی دارد. مطابق با اصل 
تغييرناپذيری معنا، تبيين نبايد معانی اصطلاحاتِ توصيفیِ اصلیِ تبيين خواه )explanandum( را 

تغيير دهد. خواهيم ديد که اين اصل نيز با تجربه  گرايی ناسازگاری دارد.
جالب است اشاره کنيم که )1( و )2( هم در متن سنّت تجربه  گرايی مدرن و هم در متن برخی 
»فلسفه  های مَدرَسیِ« تأثيرگذار نقش دارند. بدين ترتيب، اين يکی از مفروضات مبنايیِ افلاطون  گرايی 
)platonism( است که اصطلاحات کليدی جملاتِ بيان  کنندۀ معرفت )knowledge/ episteme( به 
هستومندهای تغييرناپذير ارجاع می  دهند، و از اين  رو بايد واجدِ معنای باثباتی باشند. به همين سان، 
فرض بر اين است که اصطلاحات کليدی فيزيکِ دکارتی ـ يعنی اصطلاحات »ماده«، »مکان« و 
»حرکت« ـ و اصطلاحات متافيزيک دکارتی ـ اصطلاحاتی نظير »خدا« و »ذهن« ـ در هر تبيينِ 
دربردارندۀ آن  ها بی  تغيير می  مانند. اگر اين مشابهت  های موجود1 بين فلسفه  های مَدرسی، از سويی، 
و تجربه  گرايی مدرن، از سوی ديگر، را مقايسه کنيم، اين تفاوت  ها اهميت بسيار جزئی دارند. اين 
تفاوت  ها در اصطلاحاتی ريشه دارد که ثباتِ معنا از آن لازم می  آيد. افلاطون  گرا توجه  اش را به 

1. دربارۀ اين مشابهت  ها، بنگريد به: بحثِ پوپر از ذات  گرايی در ]65[، فصل سوم و جاهای ديگر، و نيز شرح 
بسيار متفاوتِ ديويی در ]21[، به  ويژه فصل دوم.
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اعداد و »ايده  ها«ی ديگر معطوف می  سازد، و اين قيدوشرط را می  گذارد که کلماتِ ارجاع  دهنده 
به اين هستومندها معانیِ )افلاطونی(شان را حفظ کنند. تجربه  گرايی، اما، اصطلاحات تجربی 

را بنيادی لحاظ کرده، و اين شرط را می  گذارد که معانی   اين کلمات بی  تغيير بماند.
با اين وصف، در ضمنِ اين جستار روشن خواهد شد که هرگاه اين وظيفه را بر عهده 
بگيريم که شرح مناسبی از رشد معرفت، و از کشفيات سهيم در اين رشد، ارائه دهيم، 
يا روابطی بين هستومندهايی برقرار کنيم که با کمک آنچه بعداً مفاهيم سنجش  ناپذير 
(incommensurable concepts) می  خوانيم توصيف می  شوند، آن  گاه هر صورتی از تغييرناپذيریِ 

معنا به  ضرورت به مشکلاتی می  انجامد. به  علاوه، روشن خواهد شد که اين  ها دقيقاً همان 
 ـ بدن، مسئلة واقعيتِ  معضلاتی هستند که در تلاش برای حل مسائلِ کُهنی مثلِ مسئلة ذهن  
جهان خارج، و مسئلة اذهانِ ديگر، با آن  ها مواجه می  شويم. يعنی، به نحو کلی روشن 
  می  شود که راه  حل اين مسائل بنا بر فرض تنها به شرطی رضايت  بخش است که معانی برخی 
اصطلاحاتِ کليدی را لايتغير واگذارد، و روشن خواهد شد که درست همين شرط، يعنی 
شرط تغييرناپذيریِ معنا، است که آن  ها را غيرقابل  حل می سازد. همچنين نشان خواهيم 
داد که قيدوشرطِ تغييرناپذيری معنا با تجربه  گرايی ناهمخوان است. با لحاظِ همة اين 
نکات، می  توان اميدوار بود که وقتی تجربه  گرايیِ معاصر خود را از قيدِ عناصری آزاد کند 
که هنوز با رقيبانِ جَزمی  ترش به اشتراک دارد، قادر خواهد بود در راستای حل مسائلِ 
مذکورْ به  سرعت پيشرفت کند. هدف مقالة حاضر همين است که خطوط کلی چنين 

تجربه  گرايیِ پاک  سازی  شده  ای را طرح و بسط داده و از آن دفاع کند1.
]پيش از ادامة بحث، لازم است بگويم[ کتاب ستودنی منطقِ اکتشافاتِ علمیِ پوپر و مقالة 
»هدف علم« وی2، هم مبدأ عزيمت و هم نيروی محرک پژوهش  های زير بوده  اند. افزون بر 
اين، از بحث  هايم با پروفسور بوهم )بريستول   ـ هايفا(، فايگل )مينئاپوليس(، کورنرِ )بريستول(، 
ماکسولِ )مينئاپوليس(، پاتنَم )پرينستون(، و ترانکِجائر ـ راسموسن )کوپنهاگن( بهرۀ زيادی 
برده  ام. هم پروفسور کورنر و هم ويلفرد سِلارز )نيو هِيونِ( به نظر می  رسد ديدگاه  های مشابهی 

1. همچنان که در بخش دوم نشان می  دهيم، تجربه  گرايیِ دهة 1930 به معنای مطلوبِ فعلی پاک  سازی  شده بود. 
اما، بعدها تجربه  گرايی جديد، برخی اصول بسيار نامطلوبِ فلسفة سنّتی را دوباره اختيار کرد.

2. بنگريد به: ]68[ و ]66[. ايده  های مبنايیِ ]66[ را می  توان در ]64[ يافت، اثری که زودتر نوشته شد.
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درخصوص ماهيت زبانِ مشاهده  ای )observation language( دارند، و از اين  رو مطالعة آثارشان 

کمک بسيار زيادی به من کرده است1.
در دوره  ای که روی مقالة حاضر کار می  کردم، اين فرصت را داشتم که به مقالات گوناگون 
 )noncumulative( ِکه در آن  ها خصلت غيرانباشتی ،)منتشرنشدۀ پروفسور تی. اسِ. کوون )برکلی
پيشرفت علمی بسيار قدرتمند با مثال  های تاريخی تشريح شده، رجوع کنم. با وجود برخی 
تفاوت  های مهم و تقريباً دگرگون  ناپذير، دامنة توافق بين پروفسور کوون و من بسيار چشمگير 
می  نمايد. يکی از مهم  ترين نقاط توافق، تأکيدی ا  ست که هر دوِ ما، در روند رد و ابطال يک 
نظريه، بر ضرورتِ وجودِ دست  کم يک نظرية ديگر داريم. تا جايی که می  دانم، اين نکته 
پيشترها از سوی کِی. آر. پوپر در درسگفتارهايش راجع به روش علمی، که در سال  های 1948 
و 1952 در آن حضور داشتم، مطرح شده است. افزون بر اين، پوپر خاطرنشان می  سازد که2 
نظرية بديلِ به  کاررفته در روند ابطال، لزومی ندارد به  صراحت بيان شود بلکه ممکن است 

جزئی از »معرفت پس  زمينه  «ایِ ما باشد.
به نظر می  آيد نظرية سطوحِ )theory of levels( بوهم و ملاحظاتِ پاتنم در مجلد حاضرْ به 
ـ  سمت  وسوی مشابهی منتهی می  شوند. آنچه من مهم  ترين خصيصة اين وضعيت لحاظ می کنم ـ
خصيصه  ای که، ضمناً، بوهم و ويگيئرِ بر آن تأکيد داشته  اند- اين است که ابطال مستقيمِ نظريه  ای 
نسبتاً پيچيده، ممکن است به دلايل تجربی ممتنع باشد. چگونگی اين مطلب با کمکِ مثال نشان 
داده خواهد شد. دست  آخر، مايلم از پروفسور پوپر و آقای واتکينز )لندن( به خاطر انتقادهای 

سازنده  شان که در نسخة نهايی اين مقاله به  کار رفته  اند سپاسگزاری کنم. 

1. دو مفروض تجربه  گرایی معاصر
نظرية تقليلِ نيگل بر دو مفروض استوار است. مفروض نخست دربارۀ رابطة بين، از سويی، علم 
ثانوی، يعنی رشتة تقليل  يابنده، و، از سوی ديگر، علمِ اولی، يعنی رشته  ای که تقليل به آن صورت 
می  گيرد، است. ادعا اين است که اين نسبت چيزی نيست جز رابطة استنتاج پذيری. يا، اگر از 

خود نيگل نقل   کنيم:

1. در اينجا به کورنر ]50[ و کتاب قابل تحسين سلارز ]70[ ارجاع می دهم.
2. در درسگفتاری که در سپتامبر 1960 در دانشگاه استنفورد ارائه شد.
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)1( هدفِ تقليلْ نشان  دادن اين نکته است که قوانين، يا اصول عام علمِ ثانوی، صرفاً نتايج منطقیِ 

مفروضات علمِ اولی هستند1.

 primitive descriptive( مفروض دوم ناظر است به رابطة بين معانیِ اصطلاحاتِ توصيفی اولية
terms( علم ثانوی و علم اولی. در اينجا ادعا اين است که معانی اصطلاحات علم ثانوی از خلال 

روندِ تقليل دستخوشِ تغيير نمی  شوند. البته، مفروض دوم نتيجة بلافصلِ )1( است، زيرا اشتقاق 
)derivation( بنا بر فرض معانیِ گزاره  های مشتق  شده را تحت  تأثير قرار نمی  دهد. اما، بنا بر 
دلايلی که بعداً روشن خواهد شد، صلاح اين است که تغييرناپذيریِ معنا را به صورتِ اصلی 
جداگانه صورت  بندی کنيم. نيگل نيز همين کار را کرده است، ]چون[ می  گويد: »ملاحظة اين 
نکته منتهای اهميت را دارد که عباراتِ خاص يک علم، واجد معانی  ای هستند که با رويه  های 
خاص خودِ علم تثبيت مي شوند، و از اين  رو برحسب قواعدِ کاربردش معقول  اند، خواه اين علم 

به رشته اي ديگر تقليل يافته است يا خواهد يافت«2. يا اگر آن را به شيوه  ای دقيق  تر بيان کنيم:

)2( معانی نسبت به روندِ تقليل تغييرناپذيرند.

)1( و )2( دو تفسير متفاوت   می  پذيرند، درست همان  طور که هر نظرية تقليل و تبيين چنين 
است: چنين نظريه  ای را يا می  توان توصيفی از پرکتيس علمیِ واقعی لحاظ کرد، يا همچون تجويزی 
که بايد رعايت شود چنانچه بناست خصلتِ علمیِ کل اين فعاليت تضمين گردد. به همين سان، 
)1( و )2( را می  توانيم به  منزلة احکام و تصديقاتی راجع به پرکتيس علمیِ واقعی تفسير کنيم، 
يا به  منزلة قيود و شروطی که نظريه  پرداز بايد برآورده کند، کسی که از روش علمی پيروی 

می  کند. هر دوِ اين تفاسير در اين مقاله مورد کنکاش قرار می  گيرند.
اين دو مفروض يا قيدوشرطِ بسيار مشابه نقشِ تعيين  کننده  ای در نظرية تبيين رسمی ايفا می  کنند، 
نظريه  ای که   می  شود آن را تشريحِ نکاتی قلمداد کرد که اول  بار، در قالبِ کمتر واضح  اش، توسط 
پوپر مطرح شد3. اولين مفروض )قيدوشرط( باز مربوط است به رابطة، از سويی، بين تبيين خواه 
يا قوانين يا واقعيت  های مورد تبيين، و، از سوی ديگر، تببين  کننده )explanans( يا ديسيپلينی که 

1. ]20[، ص 301. صورتِ پرداخته  شده  ترِ اين شرط »شرط اشتقاق  پذيری« خوانده   می  شود: ]60[ ص 354.
2. ]20[، ص. 301. ايرانيک  ها از من است. همچنين بنگريد به: ]61[، صص 345 و 352.

3. ]68[، بخش 12.
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به عنوان مبنای تبيين عمل می  کند. همچنين ادعا اين است که اين نسبت رابطة استنتاج  پذيری 

است. يا، به نقل از همپل و اپُنهايم:

)3( تبيين  خواه بايد نتيجة منطقیِ تبيين  کننده باشد؛ به عبارت ديگر، تبيين  خواه بايد منطقاً از اطلاعاتِ 
مندرجِ در تبيين  کننده به  نحو قياسی استنتاج  پذير باشد، چون در غير اين صورت تبيين  کننده قوام  بخشِ 

مبادیِ کافی برای تبيين  خواه نخواهد بود1.

با لحاظِ نکاتِ گفته  شده دربارۀ تقليل، انتظار داريم مفروضِ )قيدوشرط( ناظر به معانی به 
صورت زير تعبير شود:

)4( معانی نسبت به روند تبيين تغييرناپذيرند.

با اين  همه، به  رغم اين واقعيت که )4( نتيجة کم  مايه  ای از )3( است، اين مفروض هيچ  گاه 
به وضوح و صراحتی که در )2( بيان شده، بيان نشده است2. حتی زمانی بود که نتيجه  ای از )4(، 
يعنی اين حکم که معانیِ مشاهده  ای نسبت به روندِ تبيين تغييرناپذيرند، ترديدآميز می  نمود. به 

همين دليل است که )2( را از )1(، و )4( را از )3( تفکيک کردم.
دشوار نيست نشان دهيم که )4( يا لوازمش، درخصوص اصطلاحات مشاهده  ای، با ]مواضعِ[ 
پوزيتيويسمِ اولية حلقة وين سازگاری دارد. مهم  ترين تز ايشان با اين مضمون که همة اصطلاحاتِ 
توصيفیِ يک نظرية علمی را می  توان به  صراحت بر مبنای اصطلاحات مشاهده  ای تعريف کرد، 
ثبات معانیِ اصطلاحات مشاهده  ای را تضمين می  کند )مگر اينکه فرض بگيريم که يک تعريف 
صريح )explicit definition( معانیِ تعريف  شده  ها/معرّف  ها )definiens( را تغيير می  دهد، امکانی 
که تا جايی که می  دانم به  هيچ  وجه از جانب تجربه  گرايان لحاظ نشده است(. و چون زنجيرۀ 

1. ]47[، ص 321.
2. يک استثناء نيگل است که در ]61[، ص 338، تقليل را اين  گونه تعريف می  کند: »تبيين يک نظريه يا 
مجموعه  ای از قوانين تجربیِ تثبيت  شده در حوزه  ای از پژوهشْ با نظريه  ای که معمولًا، گرچه نه هميشه، 
برای دامنه  ای ديگر صورت  بندی شده است«. اين می  رسانَد که شرط تغييرناپذيریِ معنا که او برای روند 
تقليل صورت  بندی کرده، بنا بر فرض در موردِ تبيين نيز معتبر است. در صص 86 ـ 7، تغييرناپذيریِ معنا 
برای اصطلاحاتِ مشاهده  ای به  نحو کاملًا صريحی بيان می  شوند: يک قانونِ تجربی »معنايی را حفظ می  کند 
که می  توان آن را مستقل از هر نظريه  ای صورت  بندی کرد... اين ]معنا[ برای خود حياتی مستقل دارد، که به 

حياتِ پيوستة هيچ نظريه  ای که ممکن است آن قانون را تبيين کند وابسته نيست«.
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تعاريف اصطلاحاتِ پيش  تر تعريف  شده را بلاتغيير می  گذارند، )4( نيز درست به نظر می  رسد.

با وجود اين، پس از روزهای خوش و فارغ  بالانة آفبا )Aufbau( ]کتاب معروف کارنپ[، 
تجربه  گرايیِ منطقی دستخوش تحولات بزرگی شده است. اين تحولات عمدتاً به دو شکل رخ 
دادند. از سويی، ايده  های جديدی درخصوص رابطة بين اصطلاحاتِ مشاهده  ای و اصطلاحات 
نظری معرفی شدند. از سوی ديگر، مفروضات مطرح  شده دربارۀ خودِ زبانِ مشاهده  ای جرح 
و تعديل شدند. در هر دو مورد، تحولات بسيار گرانبار و اثرگذار بود. برای مقصود فعلی ما، 
يک طرح کلیِ مختصر از اين تحولات کفايت می  کند: پوزيتيويست  های اوليه مفروض داشتند 
که اصطلاحاتِ مشاهده  ای به انطباعات، حسّيات، و ادراکات حسّیِ برخی موجوداتِ مُدرکِ 
ارجاع می  دهند. فيزيکاليسم )physicalism( برای دوره  ای اين ايده را ابقا کرد که نظرية علمی 
می  بايست بر مبنای تجربه  ها پی  ريزی شود، و اينکه مقوّماتِ نهايیِ تجربهْ حسّيات، انطباعات، 
و ادراکاتِ حسّی هستند. بعداً، اما، توضيحی رفتارگرايانه از اين ادراکاتِ حسّی داده شد که آنها 
را در دسترسِ آزمون  های اينترسوبژکتيو قرار می داد. چنين نظريه  ای، برای دوره  ای، موردِ دفاع 
و اعتقادِ کارنَپ و نويراث قرار گرفت.1 کمی پس از آن، اين ايده که وقتی می  کوشيم گزاره  های 
مشاهده  ای  مان را تفسير کنيم، اين تجربه  ها هستند که بايد بدان  ها ارجاع دهيم، يکسره رها 
شد2. مطابق با نظر پوپر، که عامل اصلی اين چرخشِ تعيين  کننده بوده است، ما بايد »قاطعانه 
بين علم ابژکتيو، از سويی، و "معرفت  مان"، از سوی ديگر، تمايز قائل شويم«. ]طبق اين موضع[ 
پذيرفته می  شود که »ما می  توانيم از واقعيت  ها صرفاً به واسطة مشاهده آگاه شويم«؛ ولی انکار 
می  شود که اين قضيه لازمه  ای درخصوص تفسير جملاتِ مشاهده  ای برحسب تجربه  ها دربر 
داشته باشد، چه اين تجربه  ها سوبژکتيو تفسير شوند چه به منزلة خصوصيات رفتارِ ابژکتيو3. 
برای مثال، شايد بپذيريم که جملة »اين کلاغ است«، که از سوی مشاهده  کننده    ای که به پرندۀ 
روبرويش اشاره می  کند اظهار شده، جمله  ای مشاهده  ای است، و بپذيريم که مشاهده  کننده آن 
را به سببِ وجودِ انطباعات، حسّيات، و ادراکات حسی  ای که دارد اظهار کرده است. همچنين 

1. برای اين موضوع و موضوعِ بعدی، بنگريد به: شرح کارنپ در ]13[، به  ويژه فقراتی با چاپ ريز در صص 
223ـ224.

2. همان، ص 223: »چنين قيد   می  شود که، ذيل شرايط معيّن، هر گزارۀ انضمامی را می  توان يک گزارۀ پروتکل 
لحاظ کرد.«

3. پوپر ]68[، ص 98. ايرانيک  ها در متن اصلی هستند.
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شايد بپذيريم که اگر او اين انطباعات را نمی  داشت اين جمله را اظهار نمی  کرد. با اين حال، اين 
جمله دربارۀ انطباعات نيستند؛ بلکه دربارۀ پرنده  ای است که نه يک حس است و نه رفتار ِ 
موجودي مُدرکِ. به همين سان، شايد بپذيريم که جملاتِ مشاهده  ای که مشاهده  گرِ علمی توليد 
می  کند به موجبِ انطباعاتش برانگيخته می  شوند. ولی، محتوای اين جملات نيز نه از جانب 
اين انطباعات بلکه به واسطة هستومندهای علی  الادعا توصيف  شده تعيّن می  يابد. بدين قرار، در 
مورد فيزيک کلاسيک، »هر گزارۀ مبنايی يا بايد خودش گزاره  ای دربارۀ مواضع نسبتیِ اجسامِ 

فيزيکی باشد... يا بايد با اين سنخ گزارۀ مبنايی   "مکانيستی" معادل باشد«1.
اصطلاحات توصيفیِ »  شیء ـ  زبان« )thing-language( نيز ديگر به تجربه  ها ارجاع ندارند. 
آن  ها به ويژگی  های اشيايی با اندازۀ متوسط ارجاع دارند که برای مشاهده دسترس  پذيرند، يعنی به 
گونه  ای هستند که مشاهده  کنندۀ معمولی می  تواند به  سرعت تعيين کند که آيا اين شیء اين ويژگی 
را دارد يا نه2. به قول کارنپ: »آنچه محمولات مشاهده  پذير (observable predicates) ناميده  ايم 
 perception( محمولاتِ   شیء ـ زبان هستند )آن  ها بايد به  نحو روشنی از آنچه اصطلاحات ادراکی

terms( خوانده  ايم متمايز شوند... چه آن  ها را سوبژکتيوی تفسير کنيم چه رفتارگرايانه(«3.

 با اين وصف، دريافت اين نکته بسيار اهميت دارد که توصيف مشخصاتِ گزاره  های 
مشاهده  ایِ مندرج در نقل  قول  های فوق توصيفی علّی است، يا اگر بخواهيم از اصطلاح  شناسی 
جديدتر استفاده کنيم، توصيفی پراگماتيکی4؛ يک جملة مشاهده  ای از ديگر جملات ديگرِ 
يک نظريه متمايز است، نه، آن  طور که در پوزيتيويسم اوليه موردنظر بود، به واسطة محتوايش؛ 
بلکه به واسطة علّتِ توليدش، يا به واسطة اين واقعيت که توليدش با الگوهای رفتاریِ معيّنی 
مطابقت دارد5. اگر چنين باشد، اين واقعيت که جمله  ای خاص به زبانِ مشاهده  ای تعلق دارد به 
ما اجازه نمی  دهد چيزی دربارۀ محتوايش استنتاج کنيم؛ به  ويژه، به ما اجازه نمی  دهد نتيجه  ای 

راجع به نوعِ هستومندهای توصيف  شده در آن بگيريم.
 (pragmatic theory of می  ارزد کمی بيشتر بر خصيصه  های اين نظرية پراگماتيکیِ مشاهده

1. پوپر ]68[، ص 103. خودِ پوپر توصيف خود را به گزاره  های مشاهده  ای فيزيکِ کلاسيک محدود نمی  کند.

2. کارنپ ]14[، ص 63، تبيين 1. ارجاعات صفحات، به چاپ مجددِ اين مقاله در ]22[، صص 47-92 است.
3. همان، ص 69.

4. برای اين اصطلاح  شناسی، بنگريد به: موريس ]59[، صص 6 به بعد.
5. همچنين بنگريد به: تبيين 1 از ]14[، و نيز شرح من از اين تبيين در ]31[.
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(observation، آن  طور که من می  خوانمش، تمرکز کنيم. در مورد اندازه  گيری ابزارها، اين نظرية 

پراگماتيکی به حقيقتِ کم  مايه  ای تنزل می  يابد: هيچ  کس اين حکم را در سر نمی پروراند که 
روش تفسيرمان از حرکاتِ، مثلًا، عقربة ولت  سنج، منحصراً يا با خصلتِ خودِ اين حرکت يا با 
فرايند درونِ اين ابزار تعيّن می  يابد؛ شخصی که می  تواند فقط اين فرآيند را ببيند و بفهمد قادر به 
اين استنتاج نيست که آنچه مورد اشاره است ولتاژ است، و به همين سان قادر نخواهد بود بفهمد 
که خودِ ولتاژ چيست. علائم ابزارها، اگر به خودی خود لحاظ شوند، هيچ معنايی ندارند مگر 
اينکه نظريه  ای داشته باشيم که به ما بياموزد چه وضعيت  هايی را بايد در جهان انتظار بکشيم، 
و تضمين کند که همبستگی قابل  اعتمادی )reliable correlation( بين علائم ابزار و چنين وضعيت 
ويژه  ای وجود دارد. اگر نظرية معيّنی با نظرية متفاوتی جايگزين شود که هستی  شناسیِ متفاوتی 
دارد، آن  گاه شايد ناگزير باشيم در تفسيرِ همة اندازه  گيری  هايمان بازنگری کنيم، هر چقدر هم 
که چنين تفسيرِ ويژه  ای رايج شده باشد: مطابق با نظرية فلوژيستون، اندازه  گيری   وزن قبل و بعد 
از احتراق، اندازه  گيری ميزانِ فلوژيستونِ افزوده  شده يا کاسته  شده در اين فرايند است. امروزه 
بايد تفسير کاملًا متفاوتی از نتايج اين اندازه  گيری  ها ارائه دهيم. همين  طور، ابتدائاً فرض بر اين 
بود که گرماسنجِ گاليله ويژگیِ ذاتی   جسمِ گرم  شده را اندازه می  گيرد؛ اما، با کشف تأثير فشار 
جوّی، انبساط مادۀ خودِ گرماسنج )که البته از پيش شناخته شده بود(، و اثرات ديگر )خصلت 
غيرايده  آل شارۀ گرماسنج(، مشخص شد که ويژگی  ای که اين ابزار اندازه  گيری می  کند تابع بسيار 
پيچيده  ای از اين ويژگی ذاتی  ، فشار جوّی، ويژگی  های محفظة خاص استفاده  شده، شکل آن، 
و غيره است1. به  واقع، ديدگاهی که در ابتدای اين مقاله ترسيم کرديم شرحی عالی از راه  های 
بازتفسير نتايجِ اندازه  گيری، ]و[ نتايجِ علائم ابزارها، در پرتوِ نگرۀ نظریِ جديد به دست می  دهد. 
هيچ  کس به فکر استفاده از ديدگاهِ عرضه  شده از جانب يک نظرية جديد برای بازسازگارسازیِ 
صرفِ برخی باورهای عام، که تفسير نتايجِ اندازه  گيری را دست  نخورده می  گذارد نمی  افتد. و 
هيچ  کس اين قيدوشرط را در سر نمی پروراند که معانیِ گزاره  های مشاهده    ای، آن  طور که با 
کمک ابزارهای اندازه  گيری حاصل می  شوند، نسبت به تغيير و پيشرفتِ معرفت تغييرناپذير 
می  مانند. با اين حال، دقيقاً همين پديده زمانی رخ می  دهد که ابزار اندازه  گيری يک انسان باشد، 

1. برای ارجاعات تاريخی، بنگريد به: ]18[، به  ويژه مقالاتِ ناظر به نظرية فلوژيستون )جِی. بی. کونانت( و 
راجع به بسط مفهومِ دما )دی. رولرِ(.
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و علامت  واشاره رفتارِ اين فرد باشد، يا احساسی که او در زمانی خاص دارد. 

ساده نيست که در چند خط کوتاه، دلايل اين برخوردِ استثنايی با مشاهده  گرهای انسانی 
را ذکر کنيم. ممکن هم نيست که آن  ها را به طور کامل مورد نقادی قرار دهيم، و بدين وسيله 
به  تمامه مسير را برای پذيرشِ نظرية پراگماتيکیِ مشاهده مهيا سازيم. با اين  همه، چنين نقادیِ 
همه  جانبه  ای در اينجا حقيقتاً ضرورت ندارد. اين نقادی را تاحدی همان فلاسفه  ای ارائه کرده  اند 
که مسئول صورت  بندی نظرية پراگماتيکی هستند1 )که، به  رغم بهترين استدلال  هايشان، اکثرشان 
بعدها آن را کنار گذاشتند(. بدين ترتيب، من خودم مايل و خرسندم که خطوطِ کلی ايدۀ 
منتهی  شونده به اين فرض را پيش بکشم که مشاهده  گرهای انسانی چيزی خاص هستند و نبايد 

همچون ابزارهای اندازه  گيریِ فيزيکی با آن  ها برخورد شود.
اين ايده  ها با اين باور )بسيار قديمی( ارتباط دارند که )الف( می  توان به برخی حالات ذهنی 
)حسّيات يا ايده  های مجرد( به  نحو يقينی شناخت داشت؛ و اينکه )ب( دقيقاً همين شناخت است 
که قوام  بخشِ بنياد هر حکمی است که دربارۀ جهان صادر می  کنيم؛ و اينکه )ج( تغييرناپذيریِ 
معنا به شيوۀ زير حاصل   می  شود: اگر به  واقع اين  گونه باشد که گزاره  های ناظر به، مثلًا، حسّيات، 
همين که توليد شوند، لايتغيّرند، آن  گاه همين نکته دربارۀ اصطلاحاتِ توصيفیِ مندرج در آن  ها 
نيز صدق می  کند؛ معنای آن  ها منحصراً و به شکل نامتغيّر با ساختارِ گزاره  هايی تعيّن می  يابد که در 
آن  ها واقع می  شوند، و نيز با شرايطی که به توليد خاص اين گزاره  ها می  انجامد )چنانچه نه دربارۀ 
حسّيات بلکه راجع به نمودِ »واضح و متمايزِ« ايده  ها بحث کنيم ملاحظات مشابهی صدق می  کند(. 
مسلماًً نظريه  های پَسِ پشتِ تغييرناپذيریِ معنا کمی پيچيده  تر از آن  اند که هم  اکنون توصيف 
کردم، و شايد آن  ها را بايد با جزئياتِ بيشتر ترسيم کرد تا قوّت و قدرتشان به قدرِ لازم عيان شود. 
با اين حال، بنيادی  ترين مفروضاتشان ـ يعنی )الف(، )ب(، و )ج( ـ بر پاية برخی ملاحظات ساده و 
عملًا پيش  پاافتاده حذف  شدنی هستند. اين ملاحظات، که در آثار ذکرشدۀ مدافعينِ اصلیِ نظرية 
پراگماتيکی يافت نمی  شود، از اين نکته برمی  آيند که در استدلالِ منتهی  شونده به )ج(، آن تمايز بين 
واقعيت  های روانشناختی و جامعه  شناختی و قراردادهای زبانشناختی نوسان دارد2. فرض بر اين است 
که اضطراری که ما تحت شرايط خاصی احساس می کنيم تا بگوييم »من درد دارم«، و خصلت 

1. رجوع کنيد به کارنپ ]11[ و ]12[.
2. برای ارائة بسيار روشن اين تمايز، بنگريد به: پوپر ]65[، بخش پنجم.
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ويژۀ اين اضطرار ـ که با اضطراری که وقتی می گوييم »من گرسنه  ام« تفاوت دارد ـ پيشاپيش معنای 
اصطلاحاتِ توصيفیِ اصلیِ جملة اظهارشده، يعنی معنای اصطلاح »درد« يا »گرسنه«، را متعيّن می کند.

حال، اين رويه، با صرف  نظرِ کامل از اينکه به برخی پارادوکس  های بسيار نامطلوب 
می  انجامد1، مفروض دارد که يک واقعيت، يعنی وجودِ اضطرار برای توليد نوع معيّنی جمله 
يا وجودِ پديده  ای روانشناختی، می  تواند بی  معطلی معنا را به يک جمله، يعنی جملة »من درد 
دارم«، انتقال دهد. بدين دليل اين مطلب برای هر فيلسوفی که تمايزِ بين واقعيت  ها و قراردادها 
را جدی بگيرد نامقبول است. برعکس، تلاش برای دفاع از اين تمايز فی  الفور به جدايی خصلتِ 
مشاهده  ای يک گزاره از معنايش می  انجامد، ويژگی  ای که شاخصة نظرية پراگماتيکی است: 
وفق اين نظريه، اين واقعيت که يک گزاره به حيطة امورِ مشاهده  ای تعلق دارد هيچ ربطی به 
معنايش ندارد. حتی اگر توليد آن جمله با حسّياتِ بسيار نيرومندی همراه باشد، و با آن  ها به 
نحوی رابطه داشته باشد که جايگزينیِ با يک جملة متفاوت را از حيث روانشناختی بسيار 
دشوار يا تقريباً غيرممکن می سازد، حتی در اين صورت هنوز آزاديم اين جمله را به هر شيوه  ای 
که بخواهيم تفسير کنيم. ذکر اين نکته بسيار اهميت دارد که اين آزادیِ تفسيری در حوزۀ 
روانشناسی نيز حاصل   می  شود، جايی که جملات ما به  واقع دربارۀ رويدادهای سوبژکتيوند. هر 
محدوديتِ تفسيری  ای که بپذيريم، به واسطة زبانی که به  کار می  بريم، يا به وسيلة نظريه  ها يا 

ديدگاه  های عامی که بسط  شان به صورت  بندی اين زبان منتهی شده، تعيّن می  يابد2.

1. برای بحثی مفصل  تر از اين پارادوکس  ها، بنگريد به: مقاله  ام ]31[، به  ويژه بخش  های 4 و 5.
2. يکی از انتقادهای ژرف بر اين ايده که تفسيرِ يک گزاره به شکلِ يگانه  ای با حسّياتی که با ايجادش همراه  اند 
تعيّن می  يابد از سوی ويتگنشتاين در ]74[ ارائه شده است. اين کتاب همچنين بر وابستگیِ تفاسير به ادغامِ 
جملة متناظر در يک زبان تأکيد می  ورزد. اما، به نظر من، ويتگنشتاين ايدۀ روشنی از آنچه نظرية پراگماتيکیِ 
مشاهده خوانديم نداشته است. او اين نکته را در نمی  يابدکه زبان  ها اهدافِ فی  نفسه نيستند بلکه وسايلی  اند 
برای بيان نظريه  ها، و اينکه آن  ها را، همين که نظرية متناظر رد شده باشد، می  توان و بايد رها کرد. کاملًا 
برعکس او به مشکلاتی می  پردازد که وقتی با آن  ها مواجه می  شويم که تلاش داريم يک زبان را به نحو 
بنيادی تغيير دهيم، و بدين طريق ]کلام او[ تلقين می  کند که درمجموع نمی  توانيم متحمل تغييراتِ قاطع 
شويم. دليل اين بدبينی شايد همانی باشد که مختصراً در بخش مقدماتیِ مقاله از آن بحث کردم: فرض بر 
اين است که خصلتِ همه  جاحاضربودگیِ زبان، اين امر را منتفی می سازد که دلايلی برای رد و ترکِ آن 
مشخص کنيم. برای اعِمال اين بدبينی به مسائل انضمامی  تر، بنگريد به: هنسِن ]43[، به  ويژه فصول سوم و 

پنجم. برای يک انتقاد، بنگريد به: مرور انتقادی من از بحث هنسن در ]35[.
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تکرار می کنم: پای  بندی مطلق به تمايز بين طبيعت و قرارداد، فی  الفور سومين فرض از 
مفروضات سه  گانة فوق  الذکر را حذف می  کند، و بدين طريق يکی از عناصر بسيار بنيادیِ 
نظرية پراگماتيکی، يعنی تأکيدش بر جدايی بين مشاهده  پذيری و معنا، را پيش می کشد. ولی، 
مفروض نخست را نيز نمی  توانيم حفظ کنيم. دليلش اين است که علوم نتيجة تصميمی هستند 
مبنی بر کاربرد گزاره  های آزمون  پذيرِ صرف برای بيان قوانين و واقعيت  های منفرد. اگر چنين 
باشد، نمی  توانيم هيچ گزارۀ ابطال  ناپذيری )irrefutable statement( را بپذيريم، هر چقدر هم 
که منشأ آن والا و بلندمرتبه به نظر آيد1. به  واقع، برخی مواقع ممکن است کل يک نظريه 
نابسنده باشد، و اين نياز آفتابی شود که آن را با نظرية کاملًا متفاوتی که بر ديدگاهی متفاوت 
بنا شده است جايگزين کنيم. بدين ترتيب، به  وضوح، تفسير جملاتِ مشاهده  ای بايد بر همين 
مشی سير کند، چون باز راهی برای تزريق يک تفسير بر آن  ها، جز با اندراج و ادغام آن  ها در 

يک نظرية جديد و بهتر، وجود ندارد.
بدين قرار، روشن می  شود که نظرية پراگماتيکیِ مشاهده، يکی از پيش  فرض  های امکان  پذيریِ 
ديدگاهی ا  ست که در نکاتِ مقدماتی   ترسيم کردم )و نتيجه  ای از تمايز بين طبيعت و قرارداد(. 
حال، اين موضع، يا اين ديدگاه، و به  ويژه اين ايده که نظريه  های ما کل برداشت  مان از واقعيت را 
تعيّن می  بخشند، همچون تأليفی از اين دو مؤلفه می  نمايد: )الف( اين قيدوشرط که اصطلاح  شناسی 
و هستی  شناسیِ يک نظرية داده  شده را همه  جا درونِ دامنة اعتبارش اعمال کنيد، و )ب( نظرية 

پراگماتيکیِ مشاهده. بدين شکل است که من از موضعم در اين مقاله دفاع خواهم کرد.
آزادیِ تفسير مقبولِ اين نظرية پراگماتيکی در پوزيتيويسمِ اوليه وجود نداشت. در آن دوره 
تصور بر اين بود که حسّيات متعلقاتِ مشاهده اند. بنا بر اين نظريه، اينکه آيا يک گزاره گزارۀ 
دادۀ حسّی )sense-datum statement( و، از اين  رو، جزء زبانِ مشاهده، است يا خير، با تحليل 
منطقی )logical analysis( قابل  تعيين است. برعکس، اين حکم که يک گزارۀ خاص به زبان 
مشاهده  ای تعلق دارد مستلزم حکمی دربارۀ نوع هستومندهای توصيف  شده )مثلًا داده  های حسّی( 
بود. بدين ترتيب، هستی  شناسیِ دامنة امور مشاهده  ای، مستقل از نظريه  پردازی تثبيت می  شدند. با 
اين شرايط، قيدوشرط راجع به نوعي هستی  شناسیِ وحدت  يافته ـ که همچنان حفظ   می  شود ـ تنها 

1. من در ]33[ برخی نتايج کاربردِ گزاره  های مشاهده  ایِ ابطال  ناپذير را به بحث گذاشتم، و بدين طريق دلايلی 
برای حذف آن  ها از پيکرۀ علم و بطور کلی معرفت پيش کشيدم.



تبيين، تقليل و تجربه گرايی      39
با اتخاذ يکی از دو روية زير قابل  حصول است: انکار کارکردِ توصيفی برای جملات نظريه، و 
اظهار اينکه اين جملات چيزی جز قطعه  ای از يک ماشين پيش  بينیِ پيچيده نيستند )ابزارگرايی(، يا 
تزريقِ تفسيری به اين جملات که کاملًا به رابطه  شان با زبان مشاهده  ای و نيز به تفسيرِ تثبيت  شدۀ 
اين زبان وابسته است )تقليل  گرايی(. مهم است دريابيم که همين تصادم بين واقع  گرايی، از سويی، 
و ترکيب نظرية داده  های حسّی با قيدوشرطِ ناظر به هستی  شناسیِ وحدت  يافته، از سوی ديگر، 

است که اين گذر به ابزارگرايی يا تقليل  گرايی را ضرورت می  بخشد. 
با اين وصف، يکی از چشمگيرترين خصيصه  های توسعة تجربه  گرايی معاصر اين است که 
درست خودِ صورت  بندی مفصل  بندی  شدۀ نظرية پراگماتيکیِ مشاهده، با صورت  بندی  ای به 
همان سان مفصل  بندی  شده از تفسير واقع  گرايانة نظريه  های علمی همراه نشد. بالاخره، واقع  گرايی 
عمدتاً بدين دليل رها شده بود که نظرية داده  های حسّی آن را با لزومِ هستی  شناسیِ وحدت  يافته 
ناسازگار ساخته بود. ورود نظرية پراگماتيکیِ مشاهده، اين ناسازگاری را زدود، و بدين ترتيب 
راه را برای نوعی واقع  گرايیِ فرضيه  ای )hypothetical realism(، که پيش  تر ترسيم شد، باز کرد. 
با همة اين  ها، به  رغم اين امکان، تاريخ واقعیِ تجربه  گرايی در راستای کاملًا متفاوتی بسط يافت. 
نظرية پراگماتيکیِ مشاهده برای مدتی حفظ شد )و هنوز در پانوشت  های برخی تجربه  گرايان 
حفظ شده است1(، اما طولی نکشيد که يا با ابزارگرايی يا با تقليل  گرايی ترکيب شد. همان  طور 
که خواننده می  تواند برای خود محرز سازد، چنين ترکيبی به  واقع معادل است با رهاسازی 
نظرية پراگماتيکی، ]يعنی[ يک زبان پيچيده  تر با يک هستی  شناسی پيچيده  تر اکنون جای زبانِ 
دادۀ حسّیِ ديدگاه اوليه را گرفته است. اين واقعيت را که جديدترين زادۀ اين توسعه، چقدر با 
ايدئولوژی داده  های حسّیِ قديمی )old sense-data ideology( قرابت دارد می  توان در مقاله  ای 

جديد از پروفسور کارنپ مشاهده کرد. 
 کارنپ در اين مقاله نظريه  های علمی را با کمک الگوی دوزبانة معروفش تحليل 
می  کند، الگويی که متشکل است از يک زبان مشاهده  ای، L1، و يک زبان نظری، L2، که 
اين زبان دوم دربردارندۀ نظام اصل  موضوعیTِ است. اين زبان  ها به وسيلة قواعد مطابقت 
)correspondence rules( با يکديگر رابطه دارند، يعنی با جملاتِ دربردارندۀ اصطلاحاتِ 
 L2 مشاهده  ای و نظری. کارنپ، راجع به چنين نظامی، می  گويد: »هيچ تفسير مستقلی برای

1. بنگريد به: همپل ]46[، به  ويژه پانوشت 10.
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وجود ندارد. خودِ نظامِ T نوعی نظامِ اصل  موضوعیِ تفسيرنشده است. اصطلاحات L2 صرفاً 
به موجب اين واقعيت تفسيرِ غيرمستقيم و ناتمامی کسب می  کنند که برخی از آن  ها به 
وسيلة قواعد مطابقت با اصطلاحاتِ مشاهده  ای ارتباط دارند، و اصطلاحاتِ باقيماندۀ L2 با 

اصطلاحاتِ L1 به  وسيلة اصول  موضوعِ T پيوند دارند«1.
اين رويه کاملًا آشکار پيش  فرض دارد که معنای اصطلاحاتِ مشاهده  ای مستقل از ارتباط  شان 
با نظام  های نظری )theoretical systems( تثبيت می  شوند. اگر نظرية پراگماتيکیِ مشاهده هنوز 
در اين مقالة کارنپ حفظ شده بود، آن  گاه تفسيرِ هر گزارۀ مشاهده  ای نيز ناگزير مستقل از 
الگوی مشاهده  ای بروزيافته در اين وضعيتِ مشاهده  ای می  بود. از اين  رو، واضح نيست چطور 
می  توان اصلًا به اين جملة مشاهده  ای معنايی اختصاص داد. حال، کارنپ اصرار زيادی بر اين 
واقعيت دارد که ادغام  واندراج در يک بافتِ نظری (theoretical context) برای ارائة تفسير 
کفايت ندارد، زيرا هيچ بافت نظری »تفسير مستقل« در بر ندارد2. بنابراين، بايد ظنين باشيم که 
برای کارنپ، اندراج  وادغامِ يک جمله در يک الگوی رفتاریِ پيچيده لوازمی برای معنايش 
دارد، يعنی بايد حدس بزنيم که کارنپ بسيار آرام نظرية پراگماتيکی را رها کرده است. حقيقتاً 
هم همين  طور است. او مدعی   است که »تفسير کامل از L1« زمانی داده می  شود که »L1 از سوی 
يک جامعة زبانیِ خاص همچون ابزار ارتباط به کار رود«3، و در قطعة بعدی می  افزايد4 که 
اگر آدميان اصطلاحی را به سبکی به کار برند که برای برخی جملاتِ دربردارندۀ اين اصطلاح 
»هيچ نتيجة مشاهده  ایِ ممکنی هرگز نتواند شاهد قطعیِ مطلقی باشد، بلکه حداکثر شاهدی باشد 
که احتمال بالايی را ايجاد کند، آن  گاه جايگاه مناسب اين اصطلاح در اين نظام زبانیِ دوگانه... 
L2 است و نه L1 ...«. اين دو قطعه توأمان ظاهراً اين نکته را می  رسانند که معنای يک گزارۀ 

مشاهده  ای پيشاپيش بدين طريق تثبيت می  شود که جملة بيان  کنندۀ آن در موقعيتِ مشاهده  ای 
بی  واسطهپرداخته می  شود )توجه کنيد به تأکيد بر تأييدپذيری مطلق برای جملاتِ مشاهده  ای!(، 

يعنی آن  ها ظاهراً مستلزم نفی نظرية پراگماتيکی هستند.
همان  طور که گفته آمد، اين عدول ضمنی از نظرية پراگماتيکیِ مشاهده، يکی از چشمگيرترين 

1. بنگريد به: کارنپ ]15[، ص 47.
2. برای انتقادی مفصل از اين حکم، رجوع کنيد به اين آثارم: ]27[ و ]39[.

3. Carnap (15). P. 40. 4. ibid., p. 69.
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خصيصه  های تجربه  گرايی جديد است. اين حرکت عامل اصلیِ اين واقعيت است که اين نوع 
فلسفه، با وجود پيشرفت ظاهری  ای که از دهة 1930 داشته، هنوز با اين فرض که معانیِ 
مشاهده  ای نسبت به روند تبيين تغييرناپذيرند، و شايد حتی با تغييرناپذيریِ کاملِ معنا، همخوانی 
دارد )اگر صرفاً اين نکته را لحاظ کنيم که معيارِ رفتارگرايانة مشاهده  پذيری با هر زبانی 
برآورده   می  شود که برای مدتی طولانی به  کار رفته است، آن  گاه تاريخِ درازدامنِ برآمده از 
آن و معقوليت مشاهده  ایِ )observational plausibility( مولودِ آن، بهترين پيش  شرط  ها   برای 
تحجّرِ معانی هستند؛ اين نکته هم دربارۀ افلاطون  گرايی و هم راجع به تجربه  گرايیِ جديد 

صدق می  کند(. 
اين مطالبْ بحث انحرافیِ نسبتاً طولانی  ای که بلافاصله پس از بيان قيدوشرطِ )4( آغاز کرديم 
پايان می  بخشد. در اينجا پيش از پرداختن به استدلال اصلیِ مقالة حاضر، تنها به دو نکته اشاره 
می  کنم: اول اينکه، بازگشت ناخواسته و جانبدارانه به ايدئولوژی داده  های حسّی، عامل اصلی 
اکثرِ »تناقض  های درونی«ای است که مشخصة تجربه  گرايی معاصر است، و نيز علت مشابهت 
آشکارِ اين فلسفه با »فلسفه  های مَدرسی«ای که به تيغ نقادی کشيده است؛ دوم اينکه، قيدوشرطِ 
)4( نه  تنها از جانبِ فلاسفه بلکه همچنين از سوی بسياری از فيزيکدان  هايی پذيرفته شده که 
به به  اصطلاح تفسيرِ کپنهاگیِ ميکروفيزيک باور دارند. اين يکی از بنيادی  ترين ايده  های نيلس 
بور است که »هر قدر هم که پديده  های جديد« که در ميکروسطوح يافت می  شوند »از دامنة 
تبيين فيزيکیِ کلاسيک فراتر روند، توضيحِ همة شواهد بايد برحسب اصطلاحات کلاسيک 
بيان شود«1. من، در اين قسمت، استدلال  هايی را که بور به نفع اين ايده مطرح کرده است به 
بحث نمی  گذارم. تنها اجازه بدهيد اين نکته را بگويم که اين ايده مستقيماً به تغييرناپذيریِ معانی 
اصطلاحات توصيفیِ زبانِ مشاهده منتهی   می  شود، يعنی نشانه  های کلاسيکی که اينک نقشِ 

دايره  واژگان مشاهده  ای را بازی می  کنند.
خلاصه: دو ايدۀ مشترک بين نظرية تقليل و نظرية تبيينِ تجربه  گرای جديد به اين شرح است:

)الف( تقليل يا تبيين از طريق استنتاج قياسی صورت می  گيرد )يا بايد صورت بگيرد(؛
)ب( معانی اصطلاحات )مشاهده  ای( نسبت به ]روند[ تقليل و تبيين تغييرناپذيرند.

1. [6], pp. 209ff.

برای شرحی مفصل  تراز فلسفة علمِ بور، بنگريد به: ]32[ .
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در بخش  های بعدی، کار من اين است که اين دو اصل را مورد کندوکاو قرار دهم. ابتدا از 

)الف( شروع می  کنم.

2. نقدِ تقلیل و تبیین از طریق استنتاج قیاسی
کسانی که به نظريه  ای معتقدند که به زودي مورد نقادی قرار می  گيرد مفروض دارند که وظيفة علمْ 
تبيين و پيش  بينیِ امور واقع و انتظام  های منفردِ معلوم )known singular facts and regularities( با 
کمک نظريه  های عام  تر است. در آنچه در پی می  آيد، فرض ما اين است که T1 تماميتِ واقعيت  ها 
و انتظام  های تبيين  شونده است، D1 دامنه  ای است که T1 در آن پيش  بينی  های درستی می کند، و 
T )با دامنة D، به طوری که D1¬ D( نظريه  ای است که به عنوان مبنای تبيين به کار می  آيد1. با 
 T1 را طوری مقيد و مشروط کنيم که يا به قدر کافی قدرتمند باشد تا T لحاظ کردنِ )3(، بايد
را به عنوان نتيجه  ای منطقی در بر داشته باشد، يا حداقل با T1 )يعنی در دامنة D1( سازگار باشد. 
تنها نظريه  هايی که يکی از اين دو قيدوشرطِ پيش  گفته را برآورده سازند در مقام »تبيين  کننده« 

مقبول هستند. يا، با فرض قيدوشرطِ ناظر به تبيين:

)5( فقط آن دسته نظريه  هايی )برای تبيين يا پيش  بينی( در دامنه  ای معين مقبول  اند که يا نظريه  های 
پيش  تر به کار رفته در اين دامنه را در بر دارند، يا حداقل با آن  ها سازگارند.

در اين شکل و صورت است که )الف( در بخش فعلی و بخش بعدی مورد بحث واقع خواهد شد. 
همان  طور که کمی قبل نشان داده شد، شرطِ )5( نتيجة مستقيمِ نظرية تبيين و تقليل تجربه  گرايیِ 
منطقی است، و از اين  رو ـ حداقل تلويحاً ـ مورد پذيرش همة کسانی است که از آن نظريه دفاع 
می  کنند. با اين  همه، حلقة بسيار وسيع  تری از متفکران درستیِ اين شرط را بديهی گرفته  اند، و 
همچنين اين شرط مستقل از مسئلة تبيين پذيرفته شده است. بدين ترتيب، سی. جی. همپلِ در 
مقالة »مطالعاتی در منطقِ تأييد« مقيد می  کند که »هر گزارش مشاهده  ایِ منطقاً سازگار ]بايد[ 

1. در آنچه در پی می  آيد، لزومی ندارد به  صراحت بين"T" و "T" تمايز قائل شويم، و از اين  رو اين تمايز رعايت 
نشده است. همچنين اصطلاحاتی نظيرِ »سازگار«، »ناهمخوان«، و »از... نتيجه   می  شود« بر جفت   نظريه  هايی 
مثلِ )T, T1( اطلاق خواهند شد، و از اين پس اين معنا را دارند که T، اگر با شرايط اعتبارِ T1 لحاظ شود 
يا با شرايط حدّیِ مشخص کنندۀ D1، آن  گاه با T1 سازگار است، با آن همخوان است، يا برای اشتقاق آن 

کفايت می  کند.
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با مجموعة همة فرضيه  هايی که تأييد می  کند منطقاً سازگار باشد«، و به طور خاص  تر، تأکيد 
می  ورزد که گزارش  های مشاهده  ای »فرضيه  های ناقضِ يکديگر را تأييد نمی  کنند«1. اگر اين 
اصل را بپذيريم، آن  گاه نظرية T )نمادنويسیِ معرفی  شدۀ آغاز بخشِ حاضر را ببينيد( با مشاهداتِ 
تأييدکنندۀ نظرية محدودترِ T1 تأييد   می  شود اگر و تنها اگر با T1 سازگار باشد. و اگر اين نکته 
را با اين اصل ترکيب کنيم که يک نظريه تنها به شرطی مقبول است که تا حد معينی با شواهدِ 

دسترس  پذير تأييد شود، آن  گاه مستقيماً به )5( می  رسيم.
خارج از حوزۀ فلسفه، )5( از سوی بسياری از فيزيکدان  ها مفروض گرفته شده است. مثلًا، 
ارنست ماخ، در Waermelehre ]حرارت  شناسی[، نکتة زير را مطرح می  کند: »با در نظر گرفتنِ 
اينکه در يک سيستم مکانيکیِ محضِ متشکل از اتم  های کاملًا کِش  سان، چيزی وجود ندارد 
که با افزايش آنتروپی تناظری واقعی داشته باشد، هيچ  کس نمی  تواند اين ايده را بپوشاند که 
تخطی از قانونِ دوم... امکان  پذير می بود چنانچه اين سيستمِ مکانيکی مبنای واقعیِ فرايندهای 
ترموديناميک می  بود«2. و به همين دليل او به اشاره می  گويد که فرضية مکانيکی نبايد چندان 
جدی گرفته شود3. در سال  های اخيرتر، ماکس بورن استدلال  های خود در نفی امکانِ بازگشت 
به موجبيت  گرايی )determinism( را بر پاية )5( و اين فرض، که ما در اينجا بديهی می  گيريم4، 
که نظرية مکانيکِ موجی با موجبيت  گرايی سازگاری ندارد، بنا کرده است. به گفتة او: »اگر هر 
نظريه  ای در آينده بايد موجبيت  گرايانه باشد، آن  گاه نمی  تواند جرح  وتعديلی از نظرية فعلی باشد، 
که بايد چيزی به  تمامه متفاوت باشد. چگونه اين امر امکان  پذير است، بدون قربانی  نمودنِ کل 
گنجينة نتايجِ درست  تثبيت  شده  ای که من انديشيدن درباره  شان را بر عهدۀ موجبيت  گرا گذاشتم«5.

1. [45], P. 105, condition (8.3).

  اين جِی. دابليو. انِ. واتکينز بود که توجه مرا به اين ويژگی نظرية همپل جلب کرد.
2. [ 53], P. 364.

3. برای بيانی بسيار صريح  تر از آنچه در ]53[ تنها به  مثابه يک اشاره يا کنايه آمده، بنگريد به: ]54[. 
4. بورن اعتقاد دارد که اين فرض را اثباتِ فن نيومَن مبرهن کرده است. در اين مورد، او اشتباه می  کند، بنگريد 
به: ]29[. با اين حال، استدلال  های متفاوت و کاملًا معقولی در اثبات ناهمخوانیِ موجبيت  گرايی و مکانيک 
موجی وجود دارد، و به همين دليل است که من اين فرض را بديهی می  گيرم. طرحی کلی از اين استدلال  های 
معقول در ]37[ ارائه شده است. بايد خاطرنشان کنيم که خودِ فن نيومن در استقراگرايیِ بورن سهيم نيست. 

بنگريد به: ]62[، ص 327.
5. ]7[، ص 109. بورن، در پرداختش از رابطة بين قوانينِ کپلر و نظرية نيوتن، که، بنا بر تصورش،               ←
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با وجود اين، کاربردِ )5( به چنين اشارات و نکاتِ عامی محدود نيست. بخش تعيين  کننده  ای 
 quantum theory of( از خود نظرية کوانتوم، يعنی، به  اصطلاح نظرية کوانتومیِ اندازه  گيری
measurement(، نتيجة مستقيم اين اصل  موضوع است که رفتار اشيای ماکروسکوپيک، مثل 

ابزارهای اندازه  گيری، بايد نه تقريباً بلکه دقيقاً از برخی قوانين کلاسيک تبعيت کند. برای 
نمونه، اشيای ماکروسکوپيک بايد هميشه در يک وضعيت کلاسيکِ درست  تعريف  شده 
)well-defined classical state( قرار داشته باشند، و اين به  رغم اين واقعيت است که سازه  های 
ميکروسکوپيکی  شان رفتارِ کاملًا متفاوتی بروز می  دهند. همين اصل  موضوع است که به ورود 
پرش  های ناگهانی افزون بر تغييرات پيوسته  ای می انجامد که مطابق با معادلة شرودينگر رخ 
می  دهند1. يکی از اين شرح و توضيحات درخصوص اندازه  گيری که بسيار واضح اين خصيصه 

را نشان می  دهد توسطِ لانداو و ليفشيتز ارائه شده است2. اين دو مؤلف متذکر می  شوند که:

ماهيت کلاسيک اين تشکيلات به اين معناست که... خوانش آن... مقدار معينی دارد... اين امر ما را 
قادر می  سازد بگوييم که حالتِ اين تشکيلات سيستم  گونه + الکترون، پس از اندازه  گيری، در واقعِ 
امر توصيف خواهد شد، نه با سرجمعِ کل )يعنی، ΣAn (q) Φn (ζ) که در آن qمختصاتِ الکترون 
است، و ζ مختصاتِ تشکيلات( بلکه با صرفاً تعبيری که متناظرست با »خوانشِ« gn از اين تشکيلات، 

. An (q) Φn (ζ) يعنی

به  علاوه، اکثر استدلال  ها در مقابل پيشنهادهايی که امثال بوهم، دو بروگلی، و ويگيئرِ پيش کشيدند 
از شرطِ )5( استفادۀ کم  وبيش صريحی می  کنند3. بدين قرار، بحث و فحص دربارۀ اين شرط بسيار 
نظرگير و مهم است، و درست به کانون استدلال  های فعلی راجع به ميکروفيزيک منتهی می  شود.

اين بحث در سه گام پيش خواهد رفت. ابتدا مُستدل می  شود که اکثر مواردی که به عنوان 
مثال  های درخشانِ تبيينِ علمی به  کار رفته  اند شرطِ )5( را احراز نمی  کنند، و مبرهن خواهد شد 
که ممکن نيست آن  ها را با يک شاکلة قياسی منطبق سازيم. سپس نشان داده خواهد شد که از 

→      بر همة  جفت  نظريه  هايی اطلاق می  شوند که در دامنة معينی همپوشانی دارند و در اين دامنه کفايت 
دارند، به  صراحت )5( را می  پذيرد. برای تحليلی از استقراگرايیِ بورن، بنگريد به: پوپر )67(.

1. بنگريد به: ]30[.
2. ]52[، ص 22. همچنين بنگريد به: پرداختِ فن نيومن از اثر کامپتون در ]62[، صص 215-211.

3. رجوع کنيد به ]32[، ]36[، ]38[.
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)5( نمی  توان بر مبانی تجربی دفاع کرد، و اينکه اين شرط به نتايج نامعقولی می  انجامد. درنهايت، 
روشن خواهد شد که همين که از دامنة تعميم  های تجربی خارج شويم، )5( نبايد احراز شود. در 
ارتباط با اين گام روش  شناختیِ آخر، ارکانِ يک روش  شناسیِ ايجابی برای نظريه  ها مطرح خواهد 
شد، و ابعاد تاريخی، روانشناختی، و معناشناختی به بحث گذاشته می  شود. اين سه گام درمجموع 
نشان می  دهند که شرطِ )الف( هم با پرکتيس علمیِ واقعی، و هم با قيود و شروط روش  شناختیِ 

معقول ناهمخوان است. من اکنون کارم را با بحث از عدم  کفايت واقعیِ )5( آغاز می  کنم.

3. اولین مثال
يکی از مثال  های مطلوب تقليل و تبيين، تقليل چيزی است که نيِگل علمِ گاليله  ای می  خوانَد به 
فيزيکِ نيوتنی،1 يا تبيينِ قوانين فيزيکِ گاليله  ای بر مبنای قوانين فيزيکِ نيوتن. منظور از علمِ 
گاليله  ای )يا فيزيک گاليله  ای(، در اين مقام، پيکرۀ اصلی نظريه  ای است که به بحث از حرکت 
اشيای مادیِ )سنگِ سقوط  کننده، پاندول  ها، گوی  های روی سطح شيبدار( نزديک سطحِ زمين 
می  پردازد. يکی از مفروضاتِ مبنايی در اينجا اين است که شتاب  های قائمِ دخيل، در هر بازۀ 
)قائمِ( متناهی، ثابت   هستند. اگر T1 را برای نشان  دادن قوانين اين نظريه، و T را برای نشان  دادن 
قوانين مکانيکِ سماویِ نيوتن به کار بريم، آن  گاه می  توانيم اين حکم نيِگل را مبنی بر اينکه 
نظرية نخست به نظرية دوم تقليل  پذير است يا بر مبنای نظرية دوم تبيين  پذير است با عبارتِ 

زير صورت  بندی کنيم:

T & d T1 )6(

که در آن d ، برحسبT ، شرايط اعتبار در دامنة D1 را بيان می  کند. در مورد تحت بررسی، 
d مشتمل است بر توصيفی از زمين و پيرامونش )که بنا بر فرض از هوا آزاد است ]در خلأ است[؛ 
به  علاوه، پديده  هايی را انتزاع می  کنيم که معلول گردش زمين هستند، و شمول  شان موردِ ما را نه 
تضعيف بلکه تقويت می  کند(، و ارجاع بايد به اين واقعيت صورت گيرد که تغيير ارتفاعِ بالای 

سطحِ زمين )H( در فرآيند توصيف  شده، در مقايسه با شعاع زمين )R(، بسيار کوچک است. 

1. ]20[، ص 291. من آگاهم که، از منظر تاريخی، بحث پيش  رو کافی نيست. با اين حال، در اينجا به اين جنبة 
نظام  مند علاقه  مندم، و از اين  رو برای خودم چيزی را روا داشته  ام که فقط می  تواند آزادی زياد ]در تقرير 

مطلب[ قلمداد شود اگر علاقة اصلی تاريخی می  بود.



46      پيشرفت و عقلانيت در علم
همان  طور که می  دانيم )6( نمی  تواند درست باشد: مادامی که نسبتِ H/R مقدارِ کرانداری، هر 
چقدر کوچک، داشته باشد، T1 )منطقاً( از T و d نتيجه نمی  شود. برعکس، آنچه نتيجه   می  شود 
قانونی مثلT2ِ خواهد بود که، درحالی  که از T1 از لحاظ تجربی تمايزناپذير است )بر مبنای 
آزمايش  هايی که شواهد استقرايیِ T1 را در گام اول شکل داده  اند(، با اين حال، با T1 ناسازگار 
است. اما اگر بخواهيم T1 را دقيقاً استنتاج کنيم، بايد d را با گزاره  ای جايگزين کنيم که آشکارا 
کاذب است، چون اين گزاره بايد شرايطی را در همسايگیِ کوچکی از زمين توصيف کند که 
به شتابِ قائمی بينجامد که در بازه  ای متناهی از فواصل عمودی ثابت است. بنابراين، به دلايل 
کمّی، غيرممکن است رابطه  ای قياسی بين T و T1 برقرار کنيم. يا حتی اين دو را با هم سازگار 
سازيم. اين مطلب نشان می  دهد که مثال کنونی، با )5( همخوانی ندارد، و، از اين  رو، با )الف(، 

)1( و )3( نيز ناسازگار است.
 حال در اين وضعيت، ممکن است يکی از دو روية زير را پيش بگيريم. شايد بيان کنيم که 
علم گاليله  ای نه می  تواند برحسب فيزيکِ نيوتنی تبيين شود، و نه به آن تقليل  پذير است1؛ يا شايد 
بپذيريم که تقليل و تبيين امکان  پذيرند، اما انکار کنيم که استنتاج  پذيری، يا حتی سازگاری )بر مبنای 
شرايط حدیِ مناسب(، هيچ  کدام شرط لازم باشند. واضح است که اين مسئله که کدام  يک از اين 
دو رويه بايد انتخاب شوند، اهميت ثانوی دارد )به هر روی، اين صرفاً يک امرِ اصطلاح  شناختی 
است که بايد همين جا حل  وفصل شود!( اگر با اين مسئله مقايسه شود که آيا نظريه  های ابداعی 
جديد بايد با نظريه  های پيشين، که با آن  ها در محتوای تجربی همپوشانی دارند، سازگار بوده، 
يا آن  ها را دربر داشته باشند. بدين ترتيب، ما حل  وفصل مسئلة اصطلاح  شناختیِ مطرح  شده را به 
تعويق انداخته، و بر مسئلة سازگاری يا استنتاج  پذيری تمرکز می  کنيم. و از اصطلاحات »تبيين« 
و »تقليل« يا به معنای مبهم و عامی استفاده می  کنيم که توضيح بيشتری می طلبد، يا به سبکی که 

نيِگل، همپل، و اپُنهايم پيش نهاده  اند. کاربردِ اتخاذشده بايد همواره از بافت کلام روشن باشد.
به  کرات متذکر می  شوند که نمی  توان گفت اشِکالی که کمی پيش مطرح گرديد، نظرية 
تبيينِ صحيح را به مخاطره می  اندازد، چرا که همگان قبول دارند که تبيين می  تواند صرفاً امری 
تقريبی باشد. حقيقتاً اين نکته  ای عجيب  وغريب است! اين نکته ما را به نقد می  کشد برای اينکه 
معياری را جدی می  گيريم، و به آن اشکال وارد می  کنيم، که يا به صورت کلی به عنوان شرط 

1. اين پيشنهاد از سوی پروفسور ويکتور کرافت ارائه شده است.
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لازمِ تبيين ذکر گرديده، يا نقش مهمی در برخی نظريه  های تأييد دارد، يعنی قيدوشرطِ )3(. حال 
کنارگذاشتنِ )3( درمجموع بدين معناست که نظرية رسمی را رها کنيم، چون )3( هستة اين 
نظريه را شکل می  دهد1. ولی، اين نکته که ما »به تقريب« دست به تبيين می  زنيم بسيار مبهم و 
کلی  تر از آن است که بتواند به عنوان نظريه  ای بديل لحاظ شود. درواقع، روشن خواهد شد که 
ايدۀ تقريب نمی  تواند به  هيچ  وجه در يک نظرية صوری جای گيرد، چرا که متضمن عناصری   
است که بذاته سوبژکيتو هستند. با اين  همه، پيش از پرداختن به اين جنبة تبيين، می  بايست با دقت 
بيشتری دلايلِ ناکارآمدیِ )3( را واکاوی کنيم. چنين تحقيقی به اين نتيجه می رسد که نه  تنها )3( 

کاذب است، بلکه فرضِ اينکه می  تواند صادق باشد نيز بسيار نامعقول است.

4. دلایل ناکارآمدیِ )5( و )3(
استدلال مبنايی واقعاً بسيار ساده است، و بسيار تعجب  بر  انگيز است که قبلًا آن را به  کار نگرفته  اند. 
اين استدلال بر اين واقعيت استوار است که مجموعة واحدی از داده  های مشاهده  ای با نظريه  های 
بسيار متفاوت و متقابلًا ناسازگار همخوانی دارد. اين واقعيت به دو دليل امکان  پذيرست: اول 
بدين دليل که نظريه  ها، که کلّيت دارند، هميشه ورای هر مجموعه  ای از مشاهدات می  روند که 
در هر لحظة خاصی دسترس  پذيرند؛ دوم بدين دليل که صدقِ يک گزارۀ مشاهده  ای را همواره 
می  توان تنها در محدودۀ يک حاشية خطا )margin of error(ی معيّن نشان داد2. دليلِ نخست به 
نظريه  ها اين مجال را می  دهد که در دامنه  هايی که نتايجِ آزمايشی   ـ تجربی هنوز در دسترس نيستند 
با هم اختلاف داشته باشند. دومين دليل چنين اختلاف  هايی را حتی در دامنه    ای ميسر می  سازد 
که مشاهداتی صورت پذيرفته، مشروط به اينکه اين اختلاف  ها به حاشية خطای مرتبط با اين 
مشاهدات محدود شود3. هر دوِ اين دلايل، اگر توأمان لحاظ شوند، به آزادی چشمگيری در 

برساختِ نظريه  هايمان مجال می  دهند.

1. اين نکته، در ارتباطی خصوصی، از سوی پروفسور کرافت )وين( و رينين )برکلی( موردِ تأکيد واقع گرديد.
2. همانطور که جِی. دابليو. انِ. واتکينز به من خاطرنشان کرده است، اين مطلب شرايطِ 9,1 و 9,2 همپل )در 
]45[( را نامعتبر می  سازد. کوششی در اين راستا که رابطة بين گزاره  های مشاهده  ای و گزاره  های بسيار 
دقيق  تری که از يک نظريه مشتق می  شوند را نظمِ منطقی بخشد، از سوی پروفسور اسِ. کورنر ]50[، ص 

140، به انجام رسيده است.
3. همانطور که ذيلًا خواهيم ديد، حتی اين شرط هم بسيار قوی است.
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با اين وصف، دريافتن اين نکته بسيار اهميت دارد که آزادی  ای که تجربه به نظريه  پرداز 
اعطا می  کند، تقريباً هميشه از سوی شرايطی که خصلتی کاملًا متفاوت دارد محدود   می  شود. 
اين شرايطِ اضافی نه به  نحو کلی معتبرند، و نه ابژکتيو هستند. آن  ها تاحدّی با سنتی پيوند دارند 
که دانشمند در آن کار می  کند، با باورها و پيش  داوری  هايی که مشخصة اين سنّت هستند؛ و 
تاحدّی نيز با ويژگی  های منحصربه  فرد شخصیِ خودِ دانشمند گره خورده  اند. تشکيلات صوریِ 
  دردسترس و ساختار زبانی که با آن سخن می  گويد قوياً بر فعاليتِ او تأثير می  گذارند. اين حکمِ 
وُرف مبنی بر اينکه ويژگی  های زبانِ هاپی )Hopi( برای طرح و بسط دانش فيزيک، مثل دانشِ 
فيزيکی که با آن آشناييم، چندان مناسبت ندارد، شايد کاملًا درست باشد1. البته از اين دقيقه نبايد 
سَرسری گذشت که آدمی نه  تنها قادر است زبان  ها را به کار گيرد که می  تواند دست به ابداعِ 
آن  ها بزند2. با اين حال، تأثير زبانی که او از آن می  آغازد، نبايد به  هيچ  وجه ناچيز انگاشته شود. 
يکی ديگر از عواملی که به  نحو قدرتمندی بر نظريه  پردازی تأثير می گذارد باورهای متافيزيکی 
است. نوافلاطون  گرايیِ کوپرنيکوس دست  کم يکی از عواملِ سهيم در پذيرش نظامِ آريستارخوس 
از جانب او بود3. همچنين، معضل حال حاضر بين پيروانِ نيلس بور و واقع  گرايان، که همچنان بر 
مبنای تجربه  ها و آزمايش  های فعلی تصميم  ناپذيرست، عمدتاً خصلت متافيزيکی دارد4. می  توان 
از اکراهِ گاليله در پذيرشِ بيضی  های کِپلر، به اين واقعيت پی بُرد که انتخابِ نظريه  ها ممکن 

است حتی تحت  تأثير انگيزه  های زيباشناختی باشد5.
اگر مجموع اين نکات را در نظر بگيريم، درمی يابيم که نظريه  ای که از جانبِ يک 
دانشمند پيشنهاد   می  شود، صرف نظر از واقعيت  های دردسترس، بر سنّتی استوار است که او در 
آن مشارکت دارد، بر ابزارهای رياضياتیِ که او از روی تصادف می  داند، بر ترجيحاتش، بر 
پيش  داوری  های زيباشناختی  اش، بر القائات و پيشنهاداتِ دوستانش، و بر ديگر عناصری که نه در 
واقعيت  ها بلکه در ذهنِ اين نظريه  پرداز ريشه دارند، و بدين ترتيب چيزهايی سوبژکتيو هستند. 

1. بنگريد به: ]73[.
2. همان  طور که توسطِ بور، هايزنبرگ، و فان ويِتساکِر در نوشتارهای فلسفی  شان، و نيز از سوی برخی ويتگنشتاينی  ها، 

صورت گرفت. برای نظرگاه اين فيزيکدان  ها، بنگريد به: ]34[، و ]38[، و نيز انتهای بخش 7 اين مقاله.
3. بنگريد به: توماس کوون ]51[، صص 128 به بعد.

4. بنگريد به: ]36[.
5. بنگريد به: ای. پانوفسکی ]63[.
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اگر چنين باشد، آن  گاه بايد انتظار داشته باشيم که نظريه  پردازانی که در سنّت  های متفاوت، در 
سرزمين های مختلف، کار می  کنند، به نظريه  هايی برسند که، گرچه با همة واقعيت  های معلوم 
مطابقت دارند، ولی متقابلًا ناسازگارند. به  واقع، هر سازگاری و همخوانی در هر دورۀ بلندِ زمانی 
را نبايد، برخلافِ آنچه )3(، )الف( و )5( القاء می  کنند، فضيلتی روش  شناختی لحاظ کنيم، بلکه 
بايد آن را نشانة هشداری قلمداد کنيم بر اينکه هيچ ايدۀ جديدی توليد نمی  شود، و اينکه فعاليتِ 
نظريه  پردازی به انتهای خود رسيده است. تنها اين آموزۀ استقراگرايانه که نظريه  ها به نحو يگانه   
با واقعيت  ها تعيّن می  يابند می  توانست آدميان را متقاعد کرده باشد که فقدان ايده  ها ارزشمند 

و ستودنی است، و اينکه پيامدهای آن˚ يکی از ويژگی  های ذاتیِ توسعة شناخت  مان هستند1.
در اينجا ذکر نکته  ای ارزشمند است که بعداً به طور مفصل آن را توضيح خواهيم داد: 
 )indeterminateness of facts( اينکه آزادیِ نظريه  پردازی که معلول عدم  تعيّنِ امورواقع
است اهميت روش  شناختیِ بالايی دارد. روشن خواهد شد که اکثر رويه  های آزمون، وجودِ 
مجموعه  ای از نظريه  های متقابلًا ناسازگار ولی از حيثِ واقعيت  ها بسنده را مفروض دارند. 
هر تلاشی برای تقليلِ اين مجموعه به نظريه  ای واحد به نقصان جدیِ محتوای تجربیِ 
)empirical content( نظرية باقيمانده می  انجامد، و بنابراين از نظرگاه تجربه  گرايی نامطلوب 
خواهد بود. بدين ترتيب، آزادیِ اعطاشده از سوی عدم  تعيّنِ واقعيت  ها نه  تنها از حيث 
روانشناختی مهم است )به دانشمندانِ دارای مَزاج  های )temperament( مختلف امکان 
می  دهد تمايلات متفاوت  شان را دنبال کنند، و بدين ترتيب رضايتی به آن  ها می  بخشد که 
ورای رضايت و خرسندی  ای می  رود که از بررسی انحصاریِ واقعيت  ها نشئت می  گيرد(؛ 

بلکه به دلايل روش  شناختی ضرورت دارد.
نکتة اصلیِ استدلالی که تاکنون طرح کردم، اين است که به سبب آزادیِ عملی که تجربه به 

1. اين نکته عمدتاً دربارۀ آن دسته نظريه  های استقرايي خام  تری صادق است که، به  نحو ضمنی، بسياری از 
فيزيکدان  ها به آن اعتقاد دارند. به نظر من، بحث از اين نظريه  ها و نقادی  شان، در قياس با ابداعِ نظريه  های 
فوق  العاده تکنيکیِ تأييد که موردعلاقة دانشمند نيست، چرا که آن  ها را نمی  توان بر يک نظرية غيرنمونه ايِ 
واحد اعِمال کرد، راهِ بسيار مؤثرتری در پيشبرد معرفت علمی است. متأسفانه، بسياری از فلاسفة علم دون 
شأن خود می  دانند که از چنين نظريه  های خام اما تأثيرگذاری بحث کنند، و ترجيح می  دهند نظريه  های 
پيچيده  ای بسازند که بالکل ناکارآمد و غيرمفيد است. به نظر می  آيد بحث مختصر از مقالة همپل نشان 

می  دهد که ايرادات مشابهی بايد در نفی ايده  های مورد اعتقادِ تجربه  گرايانِ معاصر اقامه شود.
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نظريه  پرداز می  بخشد، و به دليلِ راه  های متفاوتی که اين آزادی عمل می  تواند توسط نظريه  پردازانِ 
واجدِ سنّت، مزاج، و علاقة متفاوت به  کار گرفته شود، بايد انتظار داشت که دو نظرية متفاوت، 
و به  ويژه دو نظريه با درجة کليتِ متفاوت، با يکديگر ناسازگار باشند، حتی در مواردی که 
هر دو از جانبِ اين مجموعة واحد تأييد می  شوند. در اين استدلال فرض بر اين بود که شواهد 
تجربی   ـ آزمايشی  ای که در دامنة T ،D1و T1 را تأييد می  کنند در هر دو مورد يکسان  اند. گرچه 
اين نکته در مثال خاص مورد بررسی صدق می  کند، ولی مطمئناً در حالتِ کلی صحت ندارد. 
شواهد تجربی آزمايشی نه از واقعيت  های بسيط و محض بلکه از واقعيت  های شکل می  گيرند 

که وفقِ يک نظرية خاص تحليل، مُدل  ]سازی[، و برساخته می  شوند. 
 نخستين قرينة خصلتِ برساخته  شدۀ )manufactured( شواهدِ تجربی، در تصحيحاتِ اعِمالی  مان 
بر خوانش   ابزارهای اندازه  گيری، و در انتخابی که بين اين خوانش  ها صورت می  دهيم، ديده 
  می  شود. هم اين انتخاب و هم آن تصحيحات بر پاية نظرية پذيرفته  شده صورت می  پذيرند، و 
ممکن است برای مجموعة پيچيدۀ نظریِ دربردارندۀ T، و برای مجموعة پيچيدۀ نظریِ دربردارندۀ 
T1 متفاوت باشد. معمولًا T از T1 عام  تر و پيچيده  ترست، و نيز در زمانِ قابل  توجهی پس از 

T1 ابداع   می  شود. تکنيک  های تجربی ـ آزمايشیِ جديد ممکن است در اين فاصله معرفی شده 

باشند. از اين  رو، »واقعيت  ها«يی که در D1 شواهدی برای T محسوب می  شوند با »واقعيت  ها«يی 
که در D1 شواهدی برای T1 قلمداد می  شوند، هنگام معرفی نخست اين نظريه،   متفاوت  اند. يک 
مثال: شيوه  های متفاوت تعيينِ درخششِ ظاهریِ ستارگان در سدۀ هفدهم و اکنون. اين دليلِ مهم 
ديگری بر اين مطلب است که چرا T معمولًا شرطِ )5( را نسبت به T1 احراز نمی  کند: نه  تنها 
TوT1 با ايده  های نظریِ متفاوتی پيوند دارند که، حتی در دامنه  ای که همپوشانی دارند و هر دو 

تأييد می  شوند، به پيش  بينی  های متفاوتی منتهی می  شوند، بلکه تکنيک  های تجربی ـ آزمايشیِ 
بهتر و نظريه  های اندازه  گيریِ اصلاح  شده معمولًا شواهدی برای T فراهم می  کنند که با شواهدِ 
T1، حتی درون دامنة اعتبارِ مشترک  شان، تفاوت دارد. خلاصه اينکه معرفی و ورودِ T غالباً 

به بازقالب    گيریِ شواهدِ T1 می  انجامد. اين الزام که T شرطِ )5( را نسبت به T1 برآورده سازد، 
در اين مورد مستلزم اين قيدوشرط است که اندازه  گيری  های جديد و منقّح  شده به کار گرفته 

نشوند، قيدی که آشکارا با تجربه  گرايی ناسازگار است.
در برابر استدلال اخير، شايد به اين نکته اشاره شود که نتايج اندازه  گيری  ای که قابل  اصلاح 
هستند، و سپس تغيير می  کنند، به دامنة امورِ مشاهده  ای تعلّق ندارند، بلکه بايد با کمک 
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