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سپاسگزاری  ها 

مايلم از کسانی که موافقت کردند با من دربارۀ موضوعات اين کتاب صحبت کنند، 
سپاسگزاری کنم: کاسپار واينبرگر، بيل کلارک، جورج شولتز، دونالد ريگان، 
رابرت مک فارلين، جان پويندکِستر، ريچارد آلن، هربرت ماير، هنری روون، 
ويليام اشنايدر، فرد آيکل، گلن کمبل، ادِ ميس، راجر رابينسون، جان لنچفسکی، 
استف هالپر، آلن فيرز، ديويد ويگ، ديويی کلاريج، آلن ويتاکر، جرالد پست، يوگنی 
نوويکوف، اولگ کالوگين، محمد يوسف، چارلز ويک، ژنرال جک چِين، وينسنت 
کانيسترارو، مارتين آندرسون، اولگ تينکوف و ولاديمير کوتينف۱ و همچنين 
کسانی که درخواست کردند نامشان فاش نشود. چندين نفر )کاسپار واينبرگر، جان 

1. Caspar Weinberger, Bill Clark, George Shultz, Donald Regan, Robert Mc-
farlane , John Poindexter, Richard Allen, Herbert Meyer, Henry Rowen, 
William Schneider, Fred Ikle, Glenn Campbell, Ed Meese, Roger Robinson, 
John Lenczowski, Stef Halper, Alan Fiers, David Wig, Dewey Clarridge, Al-
lan Whittaker, Jerrold Post, Yevgenny Novikov, Oleg Kalugin, Mohammad 
Yousaf, Charles Wick, General Jack Chain, Vincent Cannistraro, Martin 
Anderson, Oleg Tikov, And Vladimir Kutinov
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پويندکِستر، بيل کلارک و راجر رابينسون( نيز آن قدر لطف داشتند که نگاهی به 

نسخۀ مکتوب بيندازند. 
همچنين می خواهم از ادوين روتچيلد، مدير سياست انرژی کنش شهروندی، 
به خاطر اينکه اسناد مربوط به سياست های نفتی و انرژی دولت ريگان را در اختيار 
من گذاشت سپاسگزاری کنم. معلوم شد که کار و تحقيقات منتشرشدۀ وی در 
ارتباط با دولت ريگان و عربستان سعودی به عنوان نيروهای پشتوانۀ سقوط قيمت 

نفت ۱۹8۶ بسيار مفيد بوده است.
مؤسسۀ هوور در دانشگاه استنفورد آن قدر سخاوتمند بود که تکيه گاهی انگيزه بخش 
و در عين حال پايدار برايم فراهم آورد تا بتوانم با تکيه بر آن، اين کتاب را بنويسم.

از دکتر تام هنريکسن۱، که دارای ذهن تحليلگر قدرتمندی است، و به ويژه وندی 
مينکين2 که از بسياری جهات مفيد بود سپاسگزارم. لوئيس گان و پيتر رابينسون3 در 
روند نگارش کتاب، کمک های فکری بسياری به من کردند. برنامۀ کمک هزينۀ 

رسانه ای هوور برای هر نويسنده ای سرمايۀ فوق العاده ای است.
افراد زيادی مرا در طول اين پروژه تشويق کردند. از همسر فوق العاده ام، راشل، 
که وفادارانه به عنوان ويراستار، مشاور، معاون تحقيق و مشوق کمک حالم بود، 
سپاسگزارم. اين کتاب از بسياری جهات نتيجۀ تلاش اوست. والدينم، که کتاب را 
به آنان تقديم کرده ام، همواره پشتيبان، مشوق و دوست داشتنی بوده اند. اوِلِين روب 
هميشه راهی پيدا می کند تا همه چيز را در برابر چشمانم قرار دهد و عقل سليم را 
وارد زندگی ام کند و ريچارد روب دوست خوب من شده است. هميشه می توان 

برای يافتن کلمات سودمند و حمايتگرانه به جو و ماريا دافوس تکيه کرد.
دوستان خوب زندگی و کار را بسيار ساده تر می کنند. من خوش شانس هستم که 
دوستان زيادی دارم که به خاطر حمايت شان شايستۀ ذکر نام هستند: رون رابينسون، 
هرمان پيرچنر، جيمز تيلور، جيم و کارن ملنيک، پل ويويان، جيم و لسلی ليندزی، 

1. Dr. Tom Henriksen 2. Wendy Minkin
3. Lewis Gann and Peter Robinson
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بيل و جيل ماتوکس، دوئايت و آدرين شيمودا، نائومی روب، برَد و ريتا روب، ديويد 
ريدنور، و دکتر فريتزجی. ال. کرامر۱. 

سپاسگزاری ويژه ای هم از همکارانم، جو و جانيس والی2، و همچنين مورگان 
انترکين و کالين ديکرمن3 در انتشارات مانتلی آتلانتيک دارم. مورگان بارها و 
بارها توانايی خود را در انتشار برخی از جذاب ترين و پرمخاطب ترين کتاب های 

بازار نشان داده است.
مسئوليت محتوای کتاب، تنها بر عهدۀ نويسنده است. »به دنبال حقيقت باشيد 

و حقيقت شما را آزاد خواهد کرد.«

1. Ron Robinson, Herman Prichner, James Taylor, Jame And Karen Melnick, 
Paul Vivan, Jam and Leslie Lindsay, Bill and Jill Mattox, Dwight and Adriene 
Shimida, Naomi Rueb , Brad and Rita Rueb, David Ridenour, and Dr. Fritz 
G. A. Kraemer. 

2. Joe and Janis Vallely 3. Morgan Entrekin and Colin Dickerman
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مقدمه

اولگ کالوگين۱، ژنرال اسبق کا.گ.ب می گويد: »سياست امريکا در دهۀ ۱۹80 
تسريع کنندۀ فروپاشی شوروی بود.«)۱( يوگنی نوويکوف2 که در بخش کارمندان ارشد 
کميتۀ مرکزی حزب کمونيست شوروی مشغول به کار بود، می گويد سياست های 
دولت ريگان »عامل مهمی در سقوط نظام شوروی بود.«)2( الکساندر بسمرتنيخ3 وزير 
خارجۀ سابق شوروی در اجلاسی در دانشگاه پرينستون گفت که برنامه هايی مانند 

طرح دفاع راهبردی سرعت فروپاشی شوروی را تسريع کردند.)3(
اتحاد شوروی به دليل فرآيند اصلاحات يا مجموعه ای از مناسبات ديپلماتيک 
از نقشه های جهان پاک نشد. دليل آن مذاکراتی نبود که وجود خارجی نداشتند، 
بلکه اين بود که اين نظام عملًا نمی توانست روی پای خود بايستد. مورخان برای 
چندين دهه يا شايد قرن ها دربارۀ اينکه کدام عوامل بيشترين تأثير را در فروپاشی 
نظام شوروی داشتند، گفتگو خواهند کرد. آيا دليل اين ناکامی، ايدئولوژی دولتی 
بود؟ آيا شکست آن از پيش مقدر شده بود زيرا کمونيسم با طبيعت انسانی در 

1. Oleg Kalugin 2. Yevgenny Novikov 3. Aleksandr Bessmertnykh
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تضاد بود؟ آيا بار اقتصاد انعطاف ناپذير و فرسودۀ شوروی سرانجام دقيقاً مانند 
سقفی سُست که زير باران های سنگين فروبريزد، چنان سنگين شد که کمر آن 

را شکست؟
خلاصه اينکه پاسخ، همۀ موارد بالا و موارد بيشتر ديگری است. نکتۀ روشن 
اين است که يکی از مشکلات اساسی و مزمن کرملين در دهۀ آخر حيات خود، 

بحران منابع بود.
نظام شوروی تا دهۀ ۱۹70 توانسته بود »به خوبی« لنگان لنگان پيش برود. آری، 
کمبود مواد غذايی بی پايان بود و کارخانه های ناکارآمد لنگ می زدند. اما در دهۀ 
۱۹80 اين مشکلات اقتصادی به مسائلی غيرقابل تحمل تبديل شدند. تلاش ميخائيل 
گورباچف برای مقابله با اين مشکل بسيار جدی بود که به پرسترويکا و گلاسنوست 
)فضای باز سياسی( انجاميد. اگر اين بحران های نظام مند وجود نمی داشتند گورباچف 

هرگز قدم در مسير تغيير نمی گذاشت.   
بررسی فروپاشی شوروی بدون توجه به چارچوب سياست های امريکا کمی 
شبيه به تحقيق دربارۀ مرگ ناگهانی، غيرمنتظره و اسرارآميز يک مرده بدون بررسی 
احتمال قتل يا حداقل بررسی محيط پيرامون آن است. حتی اگر قربانی دچار بيماری 
مرگباری بوده باشد، پزشک قانونی مسئول بررسی تمامی احتمالات است. علت 
مرگ چه بود؟ آيا قربانی داروهای مورد نياز خود را دريافت می کرد؟ آيا شرايط 

غيرعادی يا اشيای مربوط به قتل در صحنه قابل مشاهده بود؟
اين واقعيت که فروپاشی و خاکسپاری شوروی بلافاصله پس از اتمام دورۀ 
رياست جمهوری ضد کمونيست ترين رئيس جمهور تاريخ امريکا پس از هشت 
سال صدارت رخ داد، رابطۀ علت و معلولی آن را اثبات نمی کند، اما مستلزم تحقيق 
است، به ويژه با توجه به شواهد و مدارکی که به تازگی افشا شده اند. تاکنون دربارۀ 
سياست ريگان در مورد فروپاشی شوروی تحقيقات اندکی انجام  گرفته است. تمرکزها 
تقريباً منحصر به سياست های گورباچف   بوده است. اين موضوع تا حدودی شبيه 
به بررسی فروپاشی جنوب پس از جنگ داخلی با تمرکز بر سياست های ژنرال 
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رابرت ای. لی۱ است بدون اينکه اندک توجهی به راهبردهايی که ژنرال اس. 
گرانت2 به کار گرفت معطوف شود. 

برخی بر اين باورند که بين سياست های امريکا در دهۀ ۱۹80 و فروپاشی بنای 
شوروی رابطۀ اندک يا ناچيزی برقرار است. همان طور که استروب تالبوت3 در 
نمايش تلويزيونی در واشنگتن بيان کرد: »از ديد کرملين ... تفاوت بين يک دولت 
جمهوری خواه محافظه کار و يک دولت دموکراتيک ليبرال چندان زياد نبود. شوروی 
فروپاشيد و دليل اينکه جنگ سرد تقريباً با وسعت زيادی پايان يافت، تضادها يا 
فشارهای داخلی شوروی و خود نظام شوروی بود و حتی اگر جيمی کارتر مجدداً 
انتخاب  شده بود و پس از او والتر مانديل۴ هم انتخاب می شد، باز هم احتمالاً چيزی 

شبيه به آنچه شاهد آن بوديم اتفاق می افتاد. 
مقامات شوروی سابق، چنين نظری ندارند. واقعيت اين است که سياست دولت 
ريگان در مقابل شوروی از بسياری جهات، نسبت به گذشته به طور ريشه ای فرق 

می کرد. 
در اين ديدگاه کنايه ای هم وجود دارد و آن اينکه در آن  کسانی که اکنون 
معتقدند سياست امريکا تأثير کمی در وقايع داخلی شوروی داشته است، در دهۀ 
۱۹70 و ۱۹80 توصيه می کردند که بايد موضع گيری مناسبی در قبال کرملين اتخاذ 
کنيم، زيرا ممکن است رفتار شوروی را تعديل کند. ريگان »کابوی بی پروا«يی 

Gen. Robert E.Lee .۱؛ ژنرال امريکايی بود که به فرماندهی ارتش مؤتلفۀ ويرجينيای شمالی در 
دوران جنگ داخلی امريکا از سال ۱8۶2 تا زمان تسليم اش شناخته می شود. لی تا پايان جنگ 
داخلی امريکا به جفرسون ديويس رئيس جمهور ايالات برده دار جنوبی وفادار ماند تا اينکه 
سرانجام ژنرال يوليسيز سايمن گرانت لی را در نبرد گتيسبرگ در سال ۱8۶5 شکست داد و 
جنگ داخلی پايان يافت. لی 5 سال بعد درگذشت. استون وال جکسن معروف ترين فرماندۀ تاريخ 
زير نظر لی بود. )کوريک، جيمز.آ )۱۹۴5 جنگ داخلی امريکا، تهران: ققنوس، ص. ۱30(. م.

2. Gen. Ulyssess S. Grant 3. Strobe Talbott
Walter Mondale .۴؛ سناتور سابق عضو حزب دموکرات ايالات متحد امريکا. وی از ۱۹۶۴ تا 

۱۹7۶ ميلادی سناتور ايالت مينه سوتا در سنای ايالات متحد امريکا بود. م. 
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خوانده شد که ممکن بود همۀ ما را به پرتگاه جنگ هسته ای سوق دهد.

اين واقعيت که بزرگ ترين واقعۀ ژئوپوليتيکی پس از پايان جنگ دوم جهانی 
پس از هشت سال در دوران رياست جمهوری رونالد ريگان اتفاق افتاد نيز به عنوان 
»شانس بهت آوری« توصيف شده است. بااين حال شايد عاقلانه باشد يادآوری کنيم 
که وقتی شاهکارهای يک فرماندۀ فرانسوی که نزد همکارانش مغضوب بود 
»شانس« تلقی شد، ناپلئون پاسخ داد: »از اين به بعد ژنرال های "خوش شانس" بيشتری 

نزد من بياوريد!« 
»بحران منابع« که رهبری شوروی در دهۀ ۱۹80 با آن روبرو بود ناشی از 
سياست امريکا نبود. اين مشکل در ذات آن نظام نهفته بود. اما آنچه اکنون مشخص  
شده اين واقعيت است که ايالات  متحد برای تشديد اين بحران، سياست جامعی را 
به کار گرفته بود. اين سياست شکل های گوناگونی داشت: ديپلماسی پنهان، عمليات 
مخفيانه، سخت گيری  در زمينۀ انتقال فناوری و ساختار پايدار دفاعی، و همچنين 
يکسری اقدامات با هدف گذاشتن چوب لای چرخ دنده های اقتصاد شوروی. واشنگتن 
همزمان درگير تلاش های زيادی برای تضعيف شوروی بود تا درواقع کمونيسم 

شوروی را نه تنها به جهان سوم بلکه تا قلب امپراتوری عقب  براند.
رونالد ريگان )آشکارا( از مارکسيسم ـ لنينيسم و »تجربۀ« شوروی بيزار بود. او 
معتقد بود که رژيم های کمونيستی آن طور که جورج کنان۱ اظهار کرده بود، فقط 
»شکل ديگری از دولت« نيستند، بلکه يک نابهنجاری عظيم اند. جورج شولتز2 تعريف 
می کند: »رئيس جمهور ريگان اين حس درونی را داشت که شوروی باقی نمی مانَد، 
يا نبايد باقی بمانَد. اين احساس مبتنی بر دانش  آموختۀ دقيق او دربارۀ شوروی نبود، 
بلکه فقط غريزه بود.«)۴( اين ديدگاه صرفاً عقيده ای نبود که پس از بازنگری هايی 

بيان  شده باشد، بلکه يک واقعيت عينی بود.
رونالد ريگان، که نزد اکثر روشنفکران امريکايی، احمقی بيش نبود، در ارزيابی 

1. George Kennan 2. George Shultz
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خود از سلامت نسبی رژيم شوروی به طرز شگفت آوری محق بود. او در مه ۱۹8۱ 
به دانشجويان دانشگاه نتردام گفته بود: »سال های پيش رو برای کشور ما، به خاطر 
آزادی و گسترش تمدن سال هايی بسيار عالی خواهند بود. غرب، کمونيسم را محدود 
نخواهد کرد، بلکه بر آن برتری خواهد يافت. ما زحمت محکوم کردن آن را به 
خود نمی دهيم، ما از آن به عنوان فصلی غم انگيز و عجيب در تاريخ بشر که آخرين 

صفحات آن هم اکنون نوشته  شده اند، عبور خواهيم کرد.«
در ژوئن ۱۹82، او به پارلمان بريتانيا گفت: »با معنايی کنايه آميز، حق با کارل 
مارکس بود. ما امروز، شاهد يک بحران انقلابی عظيم هستيم بحرانی که الزامات 
اقتصادی آن مستقيماً در مغايرت با الزامات سياسی آن هستند. اما اين بحران نه در 
غرب آزاد و غيرمارکسيستی بلکه در خانۀ مارکسيسم  ـ لنينيسم، يعنی شوروی اتفاق 
افتاده است... آنچه ما در اينجا شاهد آن هستيم نوعی ساختار سياسی است که ديگر 
با مبانی اقتصادی خود مطابقت ندارد، جامعه ای که نيروهای سياسی آن در فعاليت 
نيروهای توليدی اش اختلال ايجاد می کنند. او می گفت که مارکسيسم  ـ لنينيسم را 
بايد به »زباله دان تاريخ« سپرد و پيش بينی می کرد که اروپای شرقی و خود شوروی 
نيز »انفجارهای مکرری را عليه سرکوب« تجربه خواهند کرد. در 8 مارس ۱۹83، 
ريگان در سخنرانی معروف خود »امپراتوری شيطانی«، بار ديگر اعلام کرد: »من 
معتقدم که کمونيسم فصل غم انگيز و عجيب ديگری در تاريخ بشريت است که 

امروز آخرين صفحات آن درحال نگارش است.«
اکنون اين اظهارات را در مقابل ديدگاه های روشنفکران برجستۀ امريکا قرار 
دهيد. آرتور شلسينگر۱ پس از سفرش به مسکو در سال ۱۹82 اظهار داشت: »من 
کالاهای زيادی در مغازه ها، غذاهای زيادی در بازارها و ماشين های زيادی در 
خيابان ها ديدم ـ تقريباً همه چيز، به جز خاويار )به دلايلی(«. وی با سلاح های ادبی 
خود دولت ريگان را زير سؤال می برد و می گويد: »کسانی که در ايالات متحد فکر 

1. Arthur Schlesinger
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می کنند شوروی در آستانۀ فروپاشی اقتصادی و اجتماعی است، و آماده است که با 
فشار کوچکی از گردونه خارج شود... فقط خودشان را مسخره می کنند.« شلسينگر 
اين مقامات امريکايی را با همتايان شوروی خود که سرمايه داری را در مراحل پايانی 
خود می ديدند مقايسه کرده و خاطرنشان می کند که اين دو گروه از هر دو طرف 
»متفکرانی پايبند به آرزوهای محال« هستند که »هميشه جوامع ديگر را شکننده تر 
از آنچه درواقع هستند می بينند. هر ابرقدرتی با مشکلات اقتصادی درگير است و 

هيچ کدام در معرض سقوط نيستند.«
اقتصاددان مشهور، جان کنت گالبرايت۱ نيز در ۱۹8۴ ارزيابی مشابهی را بيان 
کرده بود: »نظام روسی موفق است زيرا برخلاف اقتصادهای صنعتی غربی، از نيروی 
انسانی خود به طور کامل استفاده می کند.« او خاطرنشان می کرد که »اقتصاد شوروی 
در سال های اخير پيشرفت های ملی بزرگی داشته است.« شوروی شناس برجسته، 
سورين بيالر2 از دانشگاه کلمبيا در امور خارجه )۱۹82( می گويد: »شوروی نه اکنون 
و نه در دهۀ آينده درخطر فروپاشی حاصل از يک بحران نظام مند واقعی نخواهد 
بود، زيرا اين کشور دارای ذخاير عظيم استفاده نشدۀ سياسی و ثبات اجتماعی است 
که برای تحمل عميق ترين مشکلات کافی هستند.« پل ساموئلسون3 برندۀ جايزۀ 
نوبل، در کتاب درسی اقتصاد۴ )۱۹8۱( خود حتی با تحکم بيشتری می گويد: »اشتباه 
مبتذلی است که فکر کنيم بيشتر مردم قارۀ اروپای شرقی در بدبختی زندگی می کنند.«

و پروفسور لستر ثورو5 در مديريت فناوری اطلاعات در همان اواخر دهۀ ۱۹80 
در کتاب خود با عنوان مشکل اقتصادی می گويد: »آيا دستورهای اقتصادی می تواند 
به طور قابل توجهی روند رشد را فشرده و تسريع کند؟ عملکرد قابل توجه شوروی 
نشان می دهد که می تواند. در سال ۱۹20، روسيه چهره ای بی اهميت در شوراهای 
اقتصادی جهان بود. اما امروزه دستاوردهای اقتصادی آن با ايالات متحد پهلو می زند.«

استروب تالبوت، هنگامی که مجلۀ تايم ميخائيل گورباچف را »مرد دهه « ناميد، 

1. John Kenneth Galbraith 2. Seweryn Bialer 3. Paul Samuelson
4. Economics 5. Lester Thurow
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در مقاله ای به شدت تهاجمی اظهار داشت: »در مناظره های بزرگ چهل سال گذشته 
کبوترها همه در يک صف بودند.« دولت های ضد کمونيستی مانند دولت ريگان 
ديدگاه های خود را براساس »اغراق ناخوشايندی از آنچه شوروی می توانست انجام 
دهد«، پايه گذاری می کردند. اعتقاد بر اين بود که اين نظام از قدرت بی حدوحصر 
و شيطانی از جمله اعتمادبه نفس، دلاوری و منابع لازم برای راه اندازی يک جنگ 
همه جانبه برخوردار است.« هرچند که اسناد حاکی از آن هستند که تا حد زيادی 
واقعيت دقيقاً برعکس بوده است. اين چپ   ليبرال پيوسته قدرت رژيم شوروی را بالاتر 
از حد واقعی تخمين می زد. همان طور که رابرت هايلبرونر۱، اقتصاددان چپ  ليبرال 
در ديسنت2 اذعان می کند: »هر چه به ديدگاه راست نزديک تر شويد، پيش بينی ها، 
دارای آينده نگری تاريخی تری هستند و هر چه بيشتر به سمت چپ برويد، کمتر.«)5(

در بيشتر سخنان رونالد ريگان، اعتقاد وی به ضعف زيربنايی نظام شوروی مشهود 
بود و به سياست او تسری می يافت. دولت ريگان می خواست از نقاط ضعف شوروی 
برای مزايای راهبردی خود استفاده کند. کمونيسم بر اثر تضادهای کشنده از هم 
گسست. اين کشور دارای جاه طلبی های جهانی و نظامی و در عين حال با مشکلات 
اقتصادی و منابع داخلی نيز روبرو بود. اگر فشار کافی اعمال می شد، کرملين مجبور 
می شد بين حفظ امپراتوری جهانی و حل مشکلات داخلی خود، يکی را انتخاب کند.

در اوايل سال ۱۹82، رئيس جمهور ريگان و چند مشاور اصلی برای حمله به 
نقاط ضعف اساسی اقتصادی و سياسی نظام شوروی شروع به تهيۀ نقشه ای کردند. 
کاسپار واينبرگر به ياد می آورد: »ما راهبرد جامعی را اتخاذ کرديم که شامل جنگ 
اقتصادی، برای حمله به نقاط ضعف شوروی بود. اين مبارزۀ بی سروصدايی در بين 
متحدان فعال بود و در اين بين از اقدامات ديگر هم استفاده می شد.«)۶( حمله ای 
راهبردی که برای تغيير تمرکزها دربارۀ مبارزۀ ابرقدرت ها عليه بلوک اتحاد 

جماهير شوروی و حتی خود شوروی طراحی  شده بود.

1. Robert Heilbroner 2. Dissent



18      پيروزی
اهداف و وسايل اين حمله در دستورالعمل های تصميمات فوق سری امنيت ملی۱ 
)NSDDs( که رئيس جمهور ريگان در ۱۹82 و ۱۹83 به امضا رساند، مشخص شدند. 

)NSDD دستور کتبی رسمی از سوی رئيس جمهور است که مشاوران و نمايندگان 
مجلس او را در موضوعات مهم سياست خارجی راهنمايی می کند و معمولًا، مانند 
اين نمونه، تحت  عنوان فوق سری دسته بندی می شود. مانند بسياری از نمونه ها، اين 
رهنمودها از بسياری جهات نمايانگر تغييری اساسی نسبت به سياست های قبلی 
امريکا بودند.(32 ـ NSDD که توسط رئيس جمهور در مارس سال ۱۹82 امضا 
شد، اعلام کرد که هدف ايالات متحد »خنثی کردن« کنترل شوروی بر کشورهای 
اروپای شرقی است و استفاده از اقدامات پنهانی و ساير وسايل را برای حمايت از 
سازمان های ضدشوروی در منطقه مجاز می دانست. دستور۶۶ ـ NSDD که ريگان 
در نوامبر ۱۹82 تصويب کرد، اعلام می کرد که سياست امريکا اين است که 
اقتصاد شوروی را با حمله به »سه گانۀ راهبردی« منابع بحرانی که برای بقای اقتصاد 
شوروی ضروری قلمداد می شد، مختل کند. سرانجام، در ژانويۀ ۱۹83، ريگان75 
ـ NSDD را آغاز کرد که نه خواستار همزيستی امريکا با نظام اتحاد جماهير 
شوروی، بلکه خواستار تغيير اساسی آن بود. چندين مورد از اين دستورها حاکی 
از سياست تجاوزگرايانۀ امريکا برای عقب راندن قدرت شوروی و درگيری در 
جنگ اقتصادی يا منابع عليه شوروی بود. دولت ما بحران شوروی را ايجاد نکرد، 

بلکه آن را تشديد کرد.
هنگام عملی کردن اين راهبرد، تقسيم  کار ساده ای وجود داشت. جزئيات بيشتری 
در ميان نبود. ريگان تصميم گرفت که جريان ها بايد به کدام سو بروند، کارمندان 
شورای امنيت ملی ريل آن را ساختند و ويليام کيسی2 و کاسپار واينبرگر اطمينان 

حاصل کردند که قطار به مقصد خود خواهد رسيد.
از آنجا که بخش قابل توجهی از راهبرد ريگان به صورت عمليات مخفيانه 

1. top-secret national security decision directives 2. William Casey
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اجرا می شد، کيسی مدير سيا مهرۀ اصلی اجرای اين راهبرد بود. او قدرتمندترين 
مدير سيا در تاريخ امريکا بود و به رئيس جمهور دسترسی شخصی داشت. به دليل 
ماهيت فراگير راهبرد و روش های پنهانی مورداستفاده، کيسی اغلب در برخی از 
حوزه های سياست خارجی که به طور سنتی برای ساير اعضای کابينه ممنوع بود، 
دخالت می کرد. گلن کمبل، رئيس هيئت نظارت بر اطلاعات رئيس جمهور در دهۀ 
۱۹80، چنين به ياد می آورد: »بيل کيسی به طور مستقل وزارت خارجه و وزارت 
دفاع خود را اداره می کرد. او در همه جا بود و هر کاری را انجام می داد. مديريت 

سيا تنها يک عنوان بود و نه شرح وظايف شغلی.«)7( 
بخش اعظمی از آنچه کيسی درگير آن بود، حتی برای برخی از دستياران ارشد 
رئيس جمهور نيز محرمانه بودند. ريچارد آلن که به عنوان بالاترين مشاور امنيت 
ملی ريگان خدمت می کرد، می گويد: »هيچ کسی هيچ وقت از اقدامات بيل کيسی 
خبردار نمی شد. او با هواپيمای سياه مخفی خود با آن اتاق های نشيمن به دور دنيا پرواز 
می کرد و هر کاری را که تصور کنيد انجام می داد. بعضی اوقات حتی رئيس جمهور 

هم نمی دانست که او کجاست.«)8(
اين کيسی بود که چند عنصر اصلی از راهبردهای ريگان از جمله عمليات 
مخفيانه در لهستان، چکسلواکی و افغانستان را مديريت می کرد. دونالد ريگان۱، 
دربارۀ دوست صميمی که به عنوان وزير خزانه داری و رئيس کارمندان کاخ سفيد 
به ريگان خدمت می کرد، می گويد: »او هر کاری را که می توانست برای شوروی 
ايجاد دردسر کند انجام می داد. او هميشه دربارۀ اين موضوع فکر می کرد و از اين 

نظر وسواس داشت.«)۹(
وسواس کيسی دستاورد تازه ای نبود. اين مسئله به تجربيات او در جنگ 

۱. دونالد توماس »دان« ريگان )2۱ دسامبر ۱۹۱8 ۱0 ژوئن 2003( شصت وششمين وزير خزانه داری 
ايالات متحد از ۱۹8۱ تا ۱۹85 و رئيس ستاد کاخ سفيد از ۱۹85 تا ۱۹87 تحت رهبری 
رئيس جمهور ريگان بود. در دولت ريگان، او از »اصلاحات و برنامه های اقتصادی ريگان« و 

کاهش ماليات به عنوان ابزاری برای ايجاد شغل و تحريک توليد حمايت می کرد. م.



20      پيروزی
جهانی دوم زمانی که در دفتر خدمات راهبردی خدمت می کرد مربوط می شد. 
برای کيسی، کمونيسم شوروی تهديد جديدی نبود و بخشی از تهديدات آلمان 
نازی به شمار می رفت. آلن فيرز، که تا اواسط دهۀ ۱۹80 قبل از انتقال به امريکای 
مرکزی در عمليات هايی که در شبه جزيرۀ عربستان انجام می گرفت، خدمت 
می کرد، می گويد: »او به وضوح اين اقدامات را ادامۀ کارهايی که در جنگ  
جهانی دوم ناتمام گذاشته بود، تلقی می کرد. اين نحوۀ مديريت او بود؛ فرصتی 

برای ادامۀ جنگ.«)۱0( 
در آن زمان کاسپار واينبرگر، دوست و دستيار ديرينۀ ريگان بود. واينبرگر 
درک درستی از نوآوری های فناوری و تنفر نسبت به کمونيسم داشت. در ذهن او، 
نوآوری های فناوری يک امتياز متمايزکنندۀ امريکا بودند که می توانستند )و بايد( 
برای سرکوب اقتصاد شوروی به کار گرفته شوند. واينبرگر تعريف می کند: »نظر بر 
بازی با قدرت ما و ضعف آن ها بود، و اين به معنای اقتصاد و فناوری بود.«)۱۱( اين 
غرب بود.   ـ امر به معنای تغيير تأکيد از کميت به کيفيت در رقابت نظامی شرق 
واينبرگر معتقد بود که نوآوری های فناوری امريکا در حوزۀ نظامی، اگر بدون 
وجود مانعی اجازۀ اجرا داشته باشند، مسکو را با قدرت پشت سر می گذارند. 
واينبرگر در اسناد فوق سری پنتاگون از اين امر به عنوان نوعی »جنگ اقتصادی« 
نام برده است. او نقاط ضعف فناوری در نظام شوروی را تشخيص داده بود و 

می خواست از آن ها بهره برداری کند. 
ساختار دفاعی واينبرگر تنها به افزايش بودجه ختم نمی شد. چگونگی خرج 
پول به اندازۀ ميزان آن مهم بود. آنچه به گفتۀ ژنرال ماخموت آخمتوويچ گريو۱ 
مسکو را آزار می داد، ساختار دفاعی بود »که به شدت با سرعت و اشکالی که قبلًا 

هرگز ديده نشده بود تقويت می شد....«)۱2( 
واينبرگر همچنين اعتقاد محکمی به ناتوانی شوروی داشت و معتقد بود که اين 

1. Makhmut Akhmetovich Gareev
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نظام بدون دريافت اعتبار و فناوری از غرب، گرفتار خواهد شد. او از هر فرصتی، 
برای اعمال فشار از طريق محدود کردن هر چه بيشتر معاملات بين شرق و غرب، 

بهره می برد.
کيسی و واينبرگر نقش برجسته ای در اين راهبرد داشتند، حتی اگر تنها به 
اين دليل که آن ها عضو کابينۀ اول ريگان بودند و در دورۀ دوم نيز در کنار 
رئيس جمهور ماندند. در اصل، اين شورای امنيت ملی ريگان بود که اصلی ترين 
نقش را در تدوين اين راهبرد ايفا کرد. ويليام کلارک، مشاور امنيت ملی و 
دوست ديرينۀ ريگان، که هر چند فاقد اعتبارنامه های لازم برای سياست 
خارجی بود اما شامّۀ تيزی داشت و بر تدوين برخی از مهم ترين عناصر اين 
راهبرد نظارت می کرد. کارمندان شورای امنيت ملی مانند جان پويندِکستر، 
رابرت مک فارلين، راجر رابينسون، ريچارد پايپس، بيل مارتين، دونالد فورتيه 
و وينسنت کانيسترارو در تدوين اين راهبرد نقشی محوری داشتند. مک  فارلين 
و درياسالار پويندکِستر )که از کلارک به عنوان مشاور امنيت ملی پيروی 
می کرد( عناصر مهم اين تدبير راهبردی و عملکردی را در دومين دورۀ ريگان 

بر عهده داشتند. 
اين حملۀ راهبردی در اوايل دورۀ رياست جمهوری ريگان اتخاذ شد و در اوايل 
سال ۱۹87 کاهش يافت، هنگامی که فشار ماجرای ايران  ـکنترا۱ و فقدان مقامات 
ارشد کليدی و اختلافات درون دولت، به طور مؤثری آن را از بين برد. اين راهبرد 

به قلب شوروی حمله می کرد و موارد زير را شامل می شد:
• پشتيبانی مالی، اطلاعاتی و لجستيکی پنهانی از جنبش همبستگی2 در لهستان که 

Iran Contra affair .۱؛ به ماجرای مک فارلين و ماجرای ايران گيت نيز معروف است، يک 
رسوايی سياسی است که در دور دوم رياست جمهوری رونالد ريگان رخ داد. آنان اميدوار بودند 
که به اين وسيله آزادی گروگان های امريکايی را تضمين و شورشيان کنتراهای نيکاراگوئه را 

تأمين بودجه کنند. م.
2. Solidarity Movement
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تضمين می کرد جنبش مخالف در قلب امپراتوری شوروی زنده بماند. پشتيبانی 
مالی و نظامی اساسی از مقاومت افغانستان و همچنين استفاده از اعضای مجاهدين 

برای شروع جنگ درون اتحاد جماهير شوروی.
• کارزار تبليغاتی برای کاهش چشمگير درآمدهای ارزی مهم شوروی با پايين آوردن 

قيمت نفت با همکاری سعودی و محدود کردن صادرات گاز طبيعی به غرب.
• عمليات پيچيده و مفصل روان شناختی برای دامن زدن به ناتوانی در تصميم گيری 

و ايجاد ترس در رهبران اتحاد جماهير شوروی.
• مبارزۀ جامع جهانی از جمله ديپلماسی پنهانی، برای کاهش چشمگير دسترسی 

شوروی به فناوری پيشرفتۀ غربی.
• مبارزۀ گستردۀ ضد اطلاعاتی دربارۀ فناوری برای ايجاد اختلال در اقتصاد اتحاد 

جماهير شوروی.
• تهاجم دفاعی فزاينده با فناوری پيشرفته که به گفتۀ شوروی به شدت اقتصاد را 

محدود و بحران منابع را تشديد می کرد.
طراحی و اجرای اين سياست ها در بسياری از موارد به تعداد اندکی از 
افراد در شورای امنيت ملی و کابينه محدود می شد. بيل کلارک می گويد: 
»تعداد محدودی از اين ابتکارات در جلسات کابينه مورد بحث قرار گرفتند. 
رئيس جمهور تصميمات خود را با کمک دو يا سه مشاور در اتاقی در بسته 
اتخاذ می کرد.«)۱3( برای مثال، جورج شولتز وزير امور خارجه تنها ساعاتی قبل 
از عموم مردم از طرح دفاع راهبردی مطلع  می شد. تنها تعداد افراد محدودی 
ايالات متحد به جنبش  در شورای امنيت ملی از مسئلۀ کمک های پنهانی 
به حملات  تقويت و کمک  برای  مهم  تصميمات  بودند.  مطلع  همبستگی 
نظامی مجاهدين در داخل شوروی هرگز توسط اعضای کابينه مورد بحث 
قرار نگرفتند. رئيس جمهور تنها با کلارک و کيسی دربارۀ آن ها صحبت 

می کرد، و تصميم خود را می گرفت.
بخش عمده ای از کتاب ها مربوط به سياست های امريکا و پايان جنگ سرد 
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از جمله چرخش۱ نوشتۀ دان اوبردورفر2 و در بالاترين سطوح3 نوشتۀ مايکل 
بسِلاس۴ و استروب تالبوت تقريباً به گونه ای به ظرافت های ديپلماسی پرداخته اند. 
چنين رويکردی بيشتر بازتاب دهندۀ انديشه های نويسندگان است تا دولت ريگان. 
رونالد ريگان، شايد در ميان رؤسای جمهور امروزی منحصربه فرد باشد. او 
موافقت نامه ها و معاهدات مربوط به کنترل اسلحه را به عنوان موفقيت خود 
در امور خارجه تلقی نمی کرد. او برای اکثر پيشنهادهای کنترل تسليحاتی زمان 

کمی داشت و مبارزۀ شرق و غرب را نبرد عظيمی بين خير و شر می انگاشت.
آنچه در پی می آيد، تلاشی برای توصيف عرصه های ديپلماسی و کنترل تسليحاتی 
قبل از پايان جنگ سرد )که پيش  از اين به خوبی بررسی شده اند( را مديريت می کرد. 
تاريخچۀ روابط ايالات متحد و شوروی در اين دورۀ بحرانی هم نيست. بلکه، گزارشی 
از يک حملۀ مخفيانه به جبهه های اقتصادی، ژئواستراتژيک و روانی است که 

برای عقب راندن و تضعيف قدرت شوروی طراحی  شده اند.
بااين حال، ذکر يک نکته لازم به نظر می رسد. همان طور که کن آلتا5 می نويسد: 
»هيچ گزارشگری نمی تواند حوادثی را که مدت ها پيش رخ  داده اند با دقتی صد درصدی 
بازسازی کند. خاطرات ترفندهايی در آستين شرکت کنندگان وقايع هستند، که بيشتر 
آن ها هنگام نتيجه مشخص می شوند. يک گزارشگر سعی می کند با وارسی منابع 
مختلف از طرح اطلاعات نادرست جلوگيری کند، اما برای خواننده و مؤلف بهتر 

آن است که نسبت به اين محدوديت های روزنامه نگاری محتاط باشد.«

یادداشت ها
۱. اولگ کالوين، نظراتی به نويسنده، مؤسسۀ هوور.

2. يوگنی نوويکوف، مصاحبه با نويسنده.
3. الکساندر بسمرتنيخ، اظهاراتی در همايش دانشگاه پرينستون »بازانديشی دربارۀ پايان جنگ 
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4. Michael Beschloss 5. Ken Auletta
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فصل اول

ژانويۀ ۱۹8۱ واشنگتن دی سی به طرز عجيبی  سرد بود. برف و باران، سرد و منجمدکننده 
بود و باد از روی رودخانۀ پتومک۱ به تندی با سوز وحشتناکی می وزيد. با وجود اين، 
پيش بينی مشتاقانه ای در پايتخت کشور وجود داشت که می گفت انتقال قدرت در راه 
است. هنوز دو روز از مراسم تحليف رونالد ريگان نگذشته بود که او ويليام کيسی 
)مدير انتصابی خود در سيا( را به دفتر بيضی شکل احضار کرد. از بسياری جهات، 
امری غيرمعمول بود که رئيس مرکز اطلاعات در اوايل دورۀ رياست جمهوری 
به طور خصوصی با رئيس جمهور ملاقات کند. به هرحال، بايد بودجه هايی را تنظيم 
و چند سِمَت خالی را پر می کردند. نگرانی اصلی دولت جديد، اقتصاد بود. اما رونالد 
ريگان نه با رئيس مرکز اطلاعات خود، بلکه فقط با يکی از نزديک ترين مشاوران 

مورد اعتماد خويش ملاقات می کرد. 
اين اعتماد در تمام طول رقابت طولانی او آشکار بود. هنگامی که کيسی در 
ژانويۀ ۱۹80 به عنوان رئيس ستاد انتخاباتی او انتخاب شد، کميتۀ انتخاباتی ريگان 

1. Potomac
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از هم پاشيده و دچار هرج ومرج شده بود. ريچارد آلن، مشاور ريگان در امنيت 
ملی، يادآوری می کند که: »بسياری از مردم فراموش کرده اند که در اوايل ۱۹80 
اميد چندانی به رونالد ريگان وجود نداشت و بيل کيسی بود که اوضاع را به نفع 
او عوض کرد.«)۱( ريگان در مبارزات تبليغاتی، توصيه های کيسی را دنبال کرده 
بود. رئيس جمهور می دانست که او تا حدودی به دليل مهارت های مديريتی و شمّ 
سياسی که کيسی در مبارزات انتخاباتی تزريق کرده بود، اکنون در دفتر بيضی شکل 

نشسته است.
مارتين اندرسون۱، مشاور ريگان و مسئول تبليغات انتخاباتی او می گويد: »رونالد 
ريگان مانند هر رهبری که موفقيت خويش را مديون کسانی می داند که به او در 
انتخابات کمک کرده اند، خودش را مديون بيل کيسی می دانست.«)2( اما در هفته های 
پس  از انتخابات ۱۹80، زمانی که انتصاب های کابينه انجام می شد، کيسی به طور 
فزاينده ای نااميد شد. او فکر کرده بود که سطح اعتماد و هويت مشترک بين او و 
رئيس جمهور به انتصاب وی در سمت وزير امور خارجه منجر شود، شغلی که 
کيسی آرزوی آن را داشت. اما ريگان اين سمت را به دليل حس نمايشی و ذهن 
تيز و منظم الکساندر هيگ2، فرماندۀ سابق ناتو به او اعطا کرد. هيگ از بسياری 
جهات ويترين ريگان بود: او هيچ نقشی در مبارزات انتخابی نداشت و دوست يا 
مداح ريگان محسوب نمی شد. بااين حال از توانمندی هايی چون تجربه و حضور 

بهره مند بود که برای سمت وزارت امور خارجه بسيار مهم بودند.
هنگامی که رئيس جمهور سرانجام بيل کيسی را فراخواند، در اواخر ماه نوامبر، 
پيشنهاد شغلی او دقيقاً همان چيزی نبود که رئيس پيشين مبارزات انتخاباتی در 
ذهن داشت. رئيس آژانس مرکز اطلاعات ]سيا[ به طورمعمول بيشتر خدمتگزار 
محسوب می شد تا سياست مدار. او به ندرت جزئی از گروه يا در مرکز قدرت بود 
و معمولاً فقط تخمين و ارزيابی های اطلاعاتی را ارائه می داد. بعد از اينکه ريگان 

1. Martin Anderson 2. Alexander Haig
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سخنان خود را بيان کرد، کيسی به او گفت: »اجازه دهيد دربارۀ اين موضوع فکر 
کنم و بعد جواب بدهم.«

بيل کيسی هرچه بيشتر به اين موضوع فکر می کرد، بيشتر به اين نتيجه می رسيد که 
پست رئيس سيا طبق تعريف متداول آن، از آن او نيست. او که در شصت وهفت سالگی 
سرشار از طرح  و برنامه بود، به احتمال زياد شانس ديگری برای رسيدن به حلقۀ 
درونی قدرت ملی نداشت. بنابراين تصميم گرفت بهترين استفاده را از آن بکند و 

راه خود را به درون حلقۀ سياست گذاری بگشايد.
چند روز پس  از اين پيشنهاد، کيسی پيشنهاد رئيس جمهور منتخب را پس فرستاد و 
گفت که آن را با سه شرط می پذيرد و افزود که اين شروط قابل مذاکره نيستند. اولين 
شرط اين بود که او خواستار يک مقام کامل وزارتی و يک کرسی در هر نهاد ارشد 
تصميم گيری در سياست خارجی است. او نمی خواست خارج از حلقه قرار گيرد. 
دومين موردی که کيسی خواستار آن بود دفتری در مجموعۀ کاخ سفيد بود. او 
دسترسی آسان به کارکنان کاخ سفيد و رئيس جمهور را می خواست، نه تبعيد در 
لانگلی۱ را. در سياست، مانند املاک و مستغلات تجاری، مکان همه چيز است. او 
می توانست به طور غيررسمی و گمنام بر سياست دفتر بيضی شکل تأثير بگذارد. اما 
دليل ديگری نيز وجود داشت که وی می خواست جايی در کاخ سفيد داشته باشد. 
مارتين اندرسون، که در هيئت مشاورۀ اطلاعاتی رئيس جمهور خدمت می کرد، 
و شاهد کل اين روند بود چنين می گويد: »داشتن دفتر و منشی مخصوص، آنجا در 
طبقۀ سوم ساختمان دفتر اجرايی قديمی ]OEOB[ به اين معنی بود که کيسی 
می تواند به راحتی و مخفيانه تقريباً دربارۀ هرکدام از کارمندان شورای امنيت ملی 
آنجا مشورت کند. کيسی همچنين می توانست از دفتر خود که می خواست آن را از 
چشم کاغذبازی اداری دور نگه دارد، برای برگزاری جلساتی استفاده کند. تماس های 
تلفنی او در ساختمان دفتر اجرايی قديمی کاملًا شخصی بودند، و با آن دقتی که در 

1. langley
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صورت انجام در سيا ضبط می شدند، در اينجا تحت مراقبت نبودند.«)3( 

شرط سوم و آخر او »درهای باز« بود: کيسی از رئيس جمهور تضمين می خواست 
که هر وقت بخواهد، دسترسی مستقيم به دفتر بيضی شکل برايش ميسر باشد. هرب 
ماير، دستيار ويژۀ کيسی در سيا می گويد: »او نمی خواست برای گفتگو با رئيس جمهور 
مجبور به ملاقات با افراد ديگری باشد. او می خواست بتواند مستقيماً با ريگان تماس 

تلفنی بگيرد يا با وی ملاقات کند.«)۴(
ريگان بلافاصله با خواسته های کيسی موافقت کرد و به  يکباره قدرتمندترين 
رئيس سيا در تاريخ امريکا متولد شد. کيسی، رسمی و غيررسمی، در مرکز قدرت 
سياست خارجی قرار داشت. توافق با رئيس جمهور به وی کرسی ای در کابينه 
و همچنين عضويت در شورای امنيت ملی بخشيده بود. مهم تر از همه، او به 
صندلی گروه برنامه ريزی امنيت ملی )NSPG( تکيه زد، گروهی که به زودی 
تأسيس شد و پيکرۀ اصلی قدرت سياست خارجی را شکل داد که محدود به 
رئيس جمهور، معاون رئيس جمهور، دبيران ايالتی و دفاعی و مشاوران امنيت ملی 

و البته بيل کيسی بود. 
اما فراتر از همه او قدرت رسمی و غيررسمی خود را در ساختمان دفتر اجرايی 
قديمی گسترش داد، کيسی امتياز مهم ديگری هم داشت که او را به قدرتمندترين رئيس 
مرکز اطلاعات در تاريخ امريکا تبديل می کرد: او رابطۀ نزديکی با رئيس جمهور 
داشت. اين مهم ترين امتيازی بود که بيل کيسی در اختيار داشت. هرب ماير می گويد: 
»آن ها روح مشترکی داشتند. هر دوی آن ها ايرلندی ـ امريکايی هايی بودند که در ايام 
رکود اقتصادی زندگی کرده بودند و جهان بينی مشترکی داشتند. در طول سال های 
رياست جمهوری ريگان، آن ها هفته ای دو بار و اغلب تنها با هم صحبت می کردند. 
هميشه با تلفن در تماس بودند. مشاوران امنيت ملی می آمدند و می رفتند، اما بيل 
کيسی هميشه آنجا بود. او قدرتمندترين رئيس سيا در تاريخ امريکا بود.«)5( کيسی، 
واينبرگر و آلن، همه به شدت به موضع رئيس جمهور در چالش شوروی متعهد 

بودند، و همگی به رئيس جمهور دسترسی داشتند.
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افراد امنيتی سيا با کيسی در دفتر مرکزی لانگلی ملاقات کردند و پس  از انتصاب 
او در آخر ژانويه او را عقب يک اولدزموبيل۱ ]ماشين امنيتی[ بدون هيچ گونه 
علامت يا نشانی سوار کردند. اين ماشين به رنگ آبی تيره با شيشه های دودی، 
ضدگلوله، ضد بمب و پر از دستياران امنيتی تا دندان  مسلح بود. محافظی مسلح که 
تپانچه ای به همراه داشت در کنار راننده سوار شد. روی صندلی عقب، کيسی روی 
ميز خود چند تلفن در اختيار داشت يکی به دفتر مرکزی سيا در لانگلی، يکی به 
کاخ سفيد و يک تلفن امن برای کسانی که می خواست با آن ها تماس بگيرد. پشت  
سر ماشين آن ها خودروی امنيتی پشتيبان ديگری با چهار محافظ حرکت می کرد، 
آنان نيز مسلح به تپانچه بودند و علاوه بر آن، مسلسل های خودکار يوزی مخفی در 
چمدان های دستی را با خود حمل می کردند. دو ساختمان آن طرف تر از شانزدهم و 
پنسيلوانيا، راننده با بخش امنيت کاخ سفيد تماس گرفت. بارون )نام رمزی کيسی( 

به زودی از راه می رسيد.
کيسی که برای ملاقات با رئيس جمهور دير کرده بود، با عجله از پلکان ورودی 
پشتی کاخ سفيد بالا رفت. او کمی دولا راه می رفت و دست و بازويش با هر قدم 
به  سويی حرکت می کردند. زير بغلش پاکت هايی از ]کاغذ[ مانيل قرار داشتند و 
خودنويسی را در دست فرتوت خود نگه داشته بود. چند تن از دستياران در ماشين 
راهنما تقلا می کردند تا او را نگه  دارند. کيسی به سرعت وارد کاخ سفيد شد، و 
برخی از کارکنان امنيتی برای اولين بار با جاسوس اصلی ريگان ملاقات کردند. او 
با آن رشته  موهای سفيد روی سر نيمه طاس خود، عينک فلزی، و چهرۀ صلح آميز 
پيرمردی مهربان در دوران بازنشستگی به نظر می رسيد و هيچ تناسبی با نقش خويش 
نداشت. اما دوست و دشمن به خاطر آن ظاهر مهربان موقتاً کور می شدند. به محض 
شروع به صحبت، ذهن مکار و تيز ويليام کيسی واقعی آشکار می شد. وی پس از 
مشورتی کوتاه با ريچارد آلن و ادوين ميس مشاور کاخ سفيد، به ديدار ريگان آمده بود.

1. oldsmobile
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رئيس جمهور در دفتر بيضی شکل، به گرمی از کيسی استقبال کرد. آن ها چند 
شوخی و يکی  دو لطيفۀ ايرلندی با يکديگر ردوبدل کردند و سريعاً به کار مشغول 
شدند. ريگان که تا حدودی از يک گوش ناشنوا بود، برای شنيدن حتی واضح ترين 
و دقيق ترين گفتگوها به جلو خم می شد، و اغلب از دستياران خود می خواست که 
بلند صحبت کنند. اما کيسی با سخنان نامفهوم و دستور زبان درهم و برهم خود، 
شنيدن را برای رئيس جمهور حتی سخت تر می کرد. )ريگان اغلب شوخی می کرد 
که بيل کيسی نخستين رئيس سيا است که به ايجاد پارازيت در تلفن احتياج ندارد!( 
در مبارزات انتخاباتی، کيسی ترفند مهمی را آموخته بود که در تمام مدت خدمت 
خود در دولت استفادۀ شگرفی از آن کرد. او برای اينکه سخنانش به خوبی شنيده 

شود هميشه می خواست در کنار ريگان باشد. 
مشکلات شنوايی ريگان و سبک کلامی جويدۀ کيسی بعداً باعث بروز حدس 
و گمان هايی شد که رئيس جمهور واقعاً چگونه از آنچه بيل کيسی پيشنهاد می کرد 
يا انجام می داد، مطلع می شود. يکی از مشاوران سابق امنيت ملی خاطرنشان می کند: 
»گاهی اوقات تعجب می کرديم که آيا رئيس جمهور گفته های بيل کيسی، و مسيری 
را که با تکان دادن سر، کشور را به آن سوق می داد، به طور کامل می فهمد يا نه؟«)۶(

پوشه های پرونده های کيسی برای فرماندۀ جديد، از نقشه ها، جدول ها و نمودارها 
درحال انفجار بودند. او اطلاعات و گزارش های خام دربارۀ اقتصاد شوروی را هم 
با خود آورده بود. کيسی شروع به زيرورو کردن پوشه ها کرد. آقای رئيس جمهور، 
من می خواهم زمانی را صرف اين موضوع کنم که شما را از وضعيت کنونی شوروی 
آگاه سازم. آن ها بدجوری به تقلا افتاده اند. او مقداری اطلاعات تازه دربارۀ تنگناها 
و کمبودهای کارخانه های شوروی و همچنين اطلاعات شفاهی را که از گزارش های 
جاسوسی بيرون کشيده بود پيش روی رئيس جمهور گذاشت. همچنين نموداری از 
افزايش و کاهش درآمدهای ارزی شوروی را نيز به آن ها اضافه کرد و به ريگان 
گفت که اوضاع بدتر از آن چيزی است که ما تصور می کرديم. خواستم به چشم 
خودتان ببينيد که اقتصاد آن ها چقدر متزلزل است و به  دنبال آن، چقدر آسيب پذير 
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هستند. کمر آن ها زير فشار خم  شده است. اقتصادشان متلاشی است. در لهستان 
شورش شده و آن ها در افغانستان گير افتاده اند. کوبا، آنگولا، و ويتنام برای امپراتوری 
آن ها به باری تبديل  شده اند. آقای رئيس جمهور، فرصتی تاريخی در اختيار ما قرار 

گرفته است که می توانيم آسيب هايی جدی به آن ها وارد کنيم.
لحظه ای سکوت و مکث راهبردی حاکم شد. کيسی ادامه داد: »آقای رئيس جمهور، 
می خواهم هر هفته اطلاعات خام )تحليل نشده ای( را راجع به آنچه اتفاق می افتد، برای 
شما ارسال کنم. من در اينجا مجموعه ای هم از مطالعاتی دربارۀ آنچه می توانيم انجام 
دهيم يعنی اينکه چگونه می توانيم از اين موارد به نفع خود استفاده کنيم ارائه کرده ام.«

کيسی در دوران تصدی سمت مدير اطلاعات مرکزی، هر جمعه اطلاعات خام را 
به رئيس جمهور ارائه می داد. اين عمل تأثير بسزايی در ريگان و ديدگاه های او نسبت 
به شوروی داشت. مشاهدۀ منظم اطلاعات خام برای رئيس جمهور امريکا سابقه 
نداشت. اما اين نخستين گام مهم برای درک ضعف نسبی شوروی بود. هنگامی که 
ويليام کلارک در سال ۱۹82 مشاور امنيت ملی شد، جريان اطلاعات شدت گرفت. 
جان پويندِکستر تعريف می کند: »رئيس جمهور عاشق ديدن اطلاعات خام دربارۀ 
اقتصاد شوروی بود. او به اطلاعات ويژۀ روايی دربارۀ کارخانه هايی که به دليل 
کمبود قطعات يدکی، کمبود ارز و صفوف مواد غذايی درحال تعطيل شدن بودند، 
بسيار علاقه مند بود. اين اطلاعات به استحکام اعتقادش در اين باره که اوضاع اقتصاد 

شوروی وخيم است، کمک می کردند.« )7(
نوشته های موجود در دفتر خاطرات خصوصی ريگان اين ديدگاه را تأييد 
می کنند. او در تاريخ 2۶ مارس ۱۹8۱ ، اين چنين نوشته است: »خلاصه ای دربارۀ 
اقتصاد شوروی. آن ها در وضعيت بسيار بدی قرار دارند و اگر بتوانيم اعتبار آن ها را 
خدشه دار کنيم، مجبور خواهند بود يا به ما بپيوندند يا از گرسنگی بميرند.« اطلاعاتی 
که به دفتر بيضی شکل تحويل داده می شدند توسط شخص کيسی و کارمندان شورای 

امنيت ملی انتخاب شده بودند.
رئيس جمهور بعد از بيست دقيقه گوش دادن به کيسی، گفت: بيل چرا اين 
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مطالب را در گروه برنامه ريزی امنيت ملی مطرح نمی کنيد؟ در جلسۀ سی ام ژانويۀ 
گروه برنامه ريزی امنيت ملی، برای اولين بار موضوع حملۀ مخفيانۀ راهبردی عليه 
شوروی مطرح شد. در آن زمان اعضای آن، علاوه بر رئيس جمهور، معاون او بوش، 
کاسپار واينبرگر، الکساندر هيگ، بيل کيسی و ريچارد آلن بودند. شوروی ها منابع 
بيشتری را به افغانستان سرازير کردند: 8۹ هزار سرباز پياده نظام اکنون به آنجا 
سرازير شده بودند. نيروهای شوروی هنوز درحال جمع شدن در اطراف لهستان 
بودند. دورنمای يک حمله درحال شکل گرفتن بود، و به نظر می رسيد که اروپای 
غربی برای اين موضوع اهميتی قائل نيست و در حال ارسال وجوهی برای ساخت 

خط لولۀ عظيم گاز طبيعی به مسکو بود.
کل گروه برنامه ريزی امنيت ملی دربارۀ لزوم گسترش بودجۀ دفاعی توافق 
داشتند، روندی که در دولت کارتر پس از يورش شوروی ها به افغانستان آغاز شده 
بود. واينبرگر تعريف می کند: »همه توافق داشتند که موضوع اصلی بازسازی قدرت 

ماست. مسئلۀ واقعی اين بود که اهداف و مقاصد ما چه هستند؟«)8( 
جلسه به رياست آلن برگزار شد. او مدت ها سياست امريکا در مقابل شوروی 
را نقصی راهبردی تلقی می کرد. وقتی بحث و گفتگو دربارۀ مسائل مربوط به بودجه 
تمام شد، آلن توجه کامل را به اهداف ايالات متحد معطوف کرد. واينبرگر می گويد: 
»اين بحثی بسيار پرشور بود. در آنجا بود که ما به اين نتيجه رسيديم که لازم است 
پايگاهی در لهستان ايجاد کنيم. ما نه تنها قصد جلوگيری از حمله را داشتيم، بلکه 

به دنبال راه هايی برای تضعيف قدرت آن ها در لهستان بوديم.«)۹(
فشار عمومی سياست ايالات متحد در قبال شوروی هنوز تعيين نشده بود. هيگ، 
وزير امور خارجه با فصاحت مصالحه را دشوار ساخته بود، موضوعی که شوروی ها 
را وادار می کرد تا با شرايط مدنظر ايالات متحد سر ميز مذاکره حاضر شوند. هيگ 
استدلال می کرد که با بازسازی نيروهای مسلح و مذاکره از »موضع قدرت«، منافع 
ايالات متحد، محافظت و ثبات، حفظ می شود. اين تأکيد دوبارۀ جلوگيری از نفوذ 
دشمن، آموزه ای بود که از سال ۱۹۴7 سياست خارجی امريکا را هدايت می کرد، 
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البته شايد به جز در طول چند سال رياست جمهوری فورد و کارتر، زمانی  که 
استقامت امريکا در سايۀ جنگ ويتنام شکست خورده بود. 

کيسی، با حمايت شديد واينبرگر و آلن اظهار کرد که تهديد بسيار زيربنايی تر 
است، و بنابراين رويکرد مؤثرتری مورد نياز است. کيسی گفت: قدرت نسبی امريکا 
کافی نبود. اهميت و قدرت نظام شوروی نيز حائز اهميت بود: افزايش قدرت امريکا 
تهديد را تغيير نمی داد بلکه تنها موانعی در مسير آن ايجاد می کرد. هدف ايالات متحد 
نه تنها افزايش نسبی قدرت امريکا بلکه کاهش قدرت شوروی به صورت مطلق بود. 
آلن گفت، هنگامی که يک دموکراسی عليه يک نظام استبدادی مبارزه می کند، اين 
نقطه ضعف بزرگی است. ما بايد به نقاط قوت خود تکيه کنيم، نه نقاط ضعف مان.

اين بحث تقريباً بيست دقيقه ادامه يافت و با سخنرانی پرشور کيسی همراه بود: 
آقای رئيس جمهور، طی سی سال گذشته ما اين بازی را در کنار ميدان انجام داده ايم و 
حاضر نشده ايم که در نيمۀ ميدان خود بازی کنيم. ما با اين شيوه برندۀ بازی نخواهيم 
شد. اگر آن ها در خانۀ خود ايمن باشند، مهم نيست که ما چه کاری انجام می دهيم. 

رفتار آن ها فقط وقتی خيلی منحرف شويم تغيير خواهد کرد.
غرايز شخصی رئيس جمهور باعث شد او از سياست تهاجمی ايالات متحد طرفداری 
کند. وی در طول مبارزات انتخاباتی، کشورهايی را که در سال های درگيری با ويتنام 
تحت کنترل شوروی در آمده بودند فهرست کرده بود. پس از پايان يافتن گفته های 
کيسی بعد از سکوتی حدوداً سی ثانيه ای ، ريگان سرانجام لب به سخن گشود: »من 
فکر می کنم که ديدگاه های آلن به  احتمال  زياد در افواه عمومی نتيجه بخش خواهند 
بود  ـگرفتن کمک از متحدان مان و غيره ممکن است مفيد باشد. اما گزينۀ بيل برای 

راهبردهای من معنادارتر به نظر می رسد.«)۱0(
به نظر می رسيد که شوروی ها به اين دسته بندی ها در دولت پی برده بودند. 
همان طور که سورين بيالر ، متخصص شوروی، پيش تر يادآور شده بود: »تحليلگران 
شوروی متوجه اين اختلافات و تفاوت ها درون دولت ريگان شده بودند، گرچه 
ابتدا اهميت کمی برای آن ها قائل بودند. مثلاً آن ها متوجه شده بودند که هيگ 



34      پيروزی
وزير سابق امور خارجه و به طورکلی وزارت امور خارجه از موضع ضدشوروی 
و ضدکمونيستی وزارت دفاع و کاخ سفيد حمايت می کنند. گفته می شد که اولی 
)وزارت امور خارجه( اين سياست های دوگانه را برای خنثی کردن گسترش قدرت 
شوروی با سياست ناجوانمردانه طراحی کرده است و دومی فراتر از اين موقعيت، 

خواستار يک جنگ صليبی عليه شوروی است.«)۱۱( 
گفتگو محدود به يک مفهوم کلی بود، اما برای تعيين مسير اوليه کافی بود. به 
نظر می رسيد که رئيس جمهور به سياست سخت گيرانه تری تمايل دارد، سياستی  
که نه تنها قوای شوروی را عقب براند بلکه درواقع بازی را به ميدان آن ها بکشاند.

همچنين در جلسۀ گروه برنامه ريزی امنيت ملی، تصميم بر اين شد که دولت 
لازم است تلاش پنهانی را برای ضربه زدن به نقاط ضعف و آسيب پذيری شوروی 
شروع کند. شوروی ها نگران رونالد ريگان بودند که او را کابوی غيرقابل پيش بينی 
توصيف می کردند. ريچارد آلن که طی سفری با سفير شوروی آناتولی دوبرينين۱ 
ملاقات کرده بود می گويد: »آن ها فکر می کردند که برگ برندۀ درجۀ يکی در 

دست دارند. با اين حال، آن ها تا حد مرگ ترسيده بودند.«
حداقل دولت جديد تمايل داشت اين تصوير را درون ديوارهای کرملين ايجاد 
کند. آلن می گويد: »اين بخشی از راهبرد ريگان بود تا شوروی ها فکر کنند که او 
کمی ديوانه است.« اين مفهومی بود که هرمان کان2 نظريه پرداز جديد پيشنهاد 
کرده بود، که رقابت ابرقدرت را با بازی جوجه3 )نوعی بازی که دو ماشين با 
شتاب به سوی يکديگر حرکت می کنند و هر کس زودتر از مسير خارج شود 
ترسوتر است( مقايسه می کرد. نظريه اين بود که هيچ کدام از طرفين نمی خواستند 
تصادف کنند، اما هنگام مواجهه هيچ کدام مايل به عقب نشينی نبودند. با وجود 
اين، درنهايت يک نفر برای جلوگيری از تصادف عقب نشينی خواهد کرد. 
همان طور که کان با درايت گفته بود: »هيچ کس نمی خواهد با يک ديوانه به 

1. Anatoly Dobrynin 2. Herman Kahn 3. game of chicken
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 بازی جوجه بپردازد.« بنابراين تصوير گاوچران امتيازات راهبردی خود را داشت. 
اين تصوير که در انتخابات ايجاد شده بود عمليات روان شناختی۱ غيررسمی اما 

بسيار شديدی بود.)۱2( 
هدف اين بود که با قرار دادن شوروی در دفاع روانی، انديشۀ کرملين را شکل 
داده و از اين طريق بتوان کاری کرد که آنان تمايل کمتری به خطر کردن داشته 
باشند. اين نظريه شامل يکسری کاوش های نظامی پيرامون شوروی بود. فرد آيکل2، 
معاون وزير دفاع سابق، چنين می گويد: »موضوع بسيار حساس بود. هيچ چيز دربارۀ 

آن نوشته نشد، بنابراين هيچ سند کاغذی هم وجود نداشت.«)۱3(
ژنرال جک چِين، فرماندۀ سابق فرماندهی هوايی راهبردی، تعريف می کند: 
»گاهی اوقات ما بمب افکن هايی را به قطب شمال می فرستاديم و رادارهای آن ها 
را روی شان قفل می کردند. مواقع ديگر بمب افکن های جنگنده ساير مناطق حاشيۀ 
آسيا يا اروپا را مورد بررسی قرار می دادند.« اين عمليات در اوج خود شامل چندين 
مانور در هفته می شد. آن ها در فواصل نامنظمی می آمدند تا اثرات را ناخوشايندتر 
جلوه دهند. سپس، پروازهای اعلام  نشده، به همان سرعت که شروع  شده بودند 

متوقف می شدند، و تنها چند هفته بعد دوباره شروع می شدند.«)۱۴(
دکتر ويليام اشنايدر3، معاون وزير امور خارجۀ امريکا در کمک های نظامی و 
فناوری، تعريف می کند که »اين کار واقعاً آن ها را کلافه می کرد، که گزارش های 
"بعد از عمليات" طبقه بندی شده ای را مشاهده می کردند که حاکی از فعاليت های 
پروازی ايالات متحد بود. آن ها نمی دانستند منظور از اين کارها چيست.« يک 
اسکادران مستقيم به سمت حريم هوايی شوروی پرواز می کرد، رادارهای آن ها 
روشن می شدند و واحدها هشدار می دادند. سپس در آخرين لحظه اسکادران ناپديد 

می شد و به خانه بازمی گشت.«
کاوش های عمليات روانی از اواسط فوريه آغاز شدند و در وهلۀ اول برای ايجاد 

1. PSYOP 2. Fred Ikle 3. Dr. William Schneider
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بلاتکليفی طراحی  شده بودند و بنابراين مانع از حرکت نيرو های شوروی به لهستان 
می شدند. اما اين عمليات در سرتاسر دولت انجام می شد که همان طور که ديديم 

برای ارسال پيامی روان شناختی به کرملين متناسب بودند.)۱5(
چند روز پس از ديدار با گروه برنامه ريزی امنيت ملی، کيسی به همراه مدير 
ارشد عمليات خود فراخوانده شد. عمليات مخفيانه نقش مهمی در حملۀ راهبردی 
طراحی شدۀ دولت ايفا می کرد. کيسی می خواست قابليت های عمليات مخفيانۀ آژانس 
را بداند و روش های استفادۀ مؤثرتر از آن ها را کشف کند. او از کارمندانش خواست 
که يادداشت هايی دربارۀ وضعيت دولت برايش بياورند. وقتی گزارش ها رسيدند، 
متوجه شد با سهل انگاری تهيه شده اند. در ذهن او عمليات مخفيانه به سادگی شاهراهی 

متروکه و ناشناخته از سياست خارجی بود. اما اين ديدگاه بحث برانگيزی بود.
در سازمان او به وضوح موانعی وجود داشت. جان مک ماهون۱ رئيس عمليات 
آژانس بود، که برخلاف کيسی مردی بسيار محتاط بود. وينسنت کانيسترارو، مقام 
ارشد سابق عمليات آژانس، می گويد: »جان از تحقيقات کنگره در دهۀ ۱۹70 دلخور 
 شده بود. او از خطرپذيری بيزار بود. او مشکلاتی را مطرح می کرد که تقريباً در هر 

کاری که بخواهيم انجام دهيم در کمين ما هستند.«)۱۶( 
يکی از عمليات های مهم پنهانی در آن زمان، پشتيبانی از مجاهدين در نبرد با 
حملۀ شوروی ها به افغانستان بود. اين برنامه که بنا به درخواست رئيس جمهور 
کارتر چند روز پس از حملۀ کريسمس ۱۹72 توسط استنسفيلد ترنر2 تنظيم  شده 
بود، موفقيت ناچيزی در حفظ مقاومت داشت. سيا با همکاری آی.اس.آی3 پاکستان، 
مشغول خريداری سلاح های مصری و تزريق آن ها از طريق پاکستان بود. در سال های 
۱۹80، ارزش سلاح های خريداری  شده حدود 50 ميليون دلار بود. هدف  8۱ ـ
اعلام  شدۀ امريکا برای دريافت مجوز برنامه، »به ستوه آوردن« نيروهای شوروی 
بود. سعودی ها در اين مورد نگران بودند. ماجراجويی های شوروی در منطقه به 

1. John Mcmahon 2. Stansfield Turner 3. ISI
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همکاری های ديگری منجر شد. سعودی ها توافق کردند که مرحله به مرحله با 
امريکا همکاری کنند. 

واشنگتن می خواست هرگونه سلاحی که به سمت مدافعين ارسال می شود از 
نواحی شوروی باشد تا در صورت شکايت شوروی، انکار مقامات امريکايی قابل قبول 
باشد. مقامات سيا به دلايل مختلف راه پنهانی مصر را در پيش گرفتند. قاهره با 
برادران مسلمان خود که در کوه های افغانستان می جنگيدند، همدردی می کرد و 
مصر مقدار فراوانی اسلحۀ ساخت شوروی داشت، که از همکاری نزديک نظامی 
با مسکو در دهۀ ۱۹۶0 و اوايل دهۀ ۱۹70 باقی مانده بودند. علاوه بر اين، چين 
درحال توليد سلاح های طراحی شوروی خود بود و به عنوان نامزد احتمالی حضور 

بيشتر در اين عمليات به شمار می رفت.
اما درحالی که جعبه های اسلحه از طريق خط تدارکاتی مخفی راه خود را طی 
می کردند، کيفيت اين سلاح ها تا نوع مطلوب خود فاصلۀ زيادی داشت. سيا درحال 
 ،۱ ۴7 پرداخت پول برای سلاح های نيمه پيشرفته ای بود که می توانستند به آ.ک ـ
نارنجک انداز و مين های شوروی آسيب برسانند. بااين حال، برای مجاهدين سلاح های 
تک تيرانداز قديمی، مهمات پوسيده و تجهيزات زنگ زده ارسال می شد. يکی از 
مقامات تعريف می کند: »مصری ها مبلغ بالايی دريافت می کردند و آشغال تحويل 
ما می دادند. اين سلاح ها فقط به درد ترساندن شوروی ها و کشته شدن مجاهدين 

شجاع می خوردند.«)۱7( 
فرماندهان مجاهدين ماه ها از عملکرد ميدانی سيا دربارۀ کيفيت پايين سلاح ها 
شکايت می کردند. اما لانگلی از ترس اينکه درگيری با مصريان ممکن است باعث 
برملا شدن عمليات نزد عموم شود، کاری نکرده اند. کيسی در نخستين روزهای 
خود در سمت رئيس مرکز اطلاعات، بعضی از روابط بين قاهره و لانگلی را بررسی 

کرده و عصبانی و منزجر بود.

1. AK-47
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در اولين جلسه، مک ماهون و دستيارانش دور ميز جمع شدند و با اشتياق به 
نظرات رئيس جديد گوش دادند. پس از يک جلسۀ توجيهی دربارۀ يکسری عمليات 
پنهانی، موضوع افغانستان مطرح شد. مک ماهون دربارۀ مقدار سلاح های ارسالی 
برای »مجاهدين« با کيسی صحبت کرد. او در حين يک تماس محبت آميز در 
لانگلی با کيسی صحبت کرد و گفت که شوروی  دارد هزينۀ اشغال را می پردازد. 
بعد از اتمام صحبت های او، کيسی بدون تأخير گفت: »اين چيزهايی که ما به آن ها 
می دهيم آشغال  محض اند. ما بايد به آن ها سلاح های واقعی بدهيم. به افراد خود در 
قاهره بگوييد که مشکل را برطرف کنند، يا اينکه وقتی در ماه آوريل به آنجا رفتم، 
خودم اين مسئله را با انور سادات مطرح خواهم کرد. من می خواهم شوروی ها تاوان 
سنگينی بپردازند.« او سپس پرشورتر شد، به جلو خم شد و با هيجان گفت: »حمايت 
از مقاومت اين کاری است که ما بايد انجام دهيم ـ فقط بيشتر! من مايلم اين نوع 
فعاليت در مکان های ديگر جهان هم انجام شود، مکان هايی که ما می توانيم آن ها 
را شکست داده و به عقب برانيم. ملت های اسير بهترين متحدان ما هستند. قصد ما 
اين است که کمونيست ها آتش را احساس کنند. ما بايد خون آن ها را بريزيم و 
برای انجام اين کار بايد چيزهايی را در اينجا تغيير دهيم.« مک ماهون جلسه را با 
نگرانی ترک کرد. مأمور عمليات با يک »جنگجوی صليبی«)۱8( ملاقات کرده بود. 
بيل کيسی در طول دوران تصدی خود در سمت رياست، به ويژه در سال های 
آغازين آن، تصميم به سازمان دهی مجدد، تجديدحيات و تغيير مسير مجدد سيا 
گرفت. در زمان متصدی پيشين درياسالار استنسفيلد ترنر سيا تحليل رفته بود. آژانسی 
که کيسی به ارث برده بود ۱۴ هزار کارمند و بودجه ای يک ميليارد دلاری داشت، 
اما فعاليت چندانی در اين زمينه نکرده بود. ترنر طرفدار فناوری، و شديداً معتقد 
به تأثير ماهواره ها و هوش الکترونيکی بود و نسبت به کارآيی و مطلوبيت منابع 
انسانی يا اقدامات پنهانی مشکوک بود. طی چهار سال رياست مرکز اطلاعات، 
درياسالار حدود 820 سِمَت مخفی را از بين برد. روحيۀ عوامل اين حوزه بسيار 
پايين بود. سيا به رغم تصوير عمومی خود به عنوان يک نيروی يکه تاز، در اوايل سال 
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۱۹8۱ ضعيف و ناکارآمد بود. يکی از مقامات تعريف می کند: »ما درجاهايی که 
بيشترين نياز وجود داشت، نيروی انسانی نداشتيم و نمی توانستيم عمليات مخفيانه 
عليه گوشۀ 7ـ يازده۱ را اجرا کنيم. نيروی انسانی در پشت پردۀ آهنين حتی از اين 

هم کمتر بود.«)۱۹(
همان طور که درياسالار جان پيوندکستر يادآوری می کند: »مطمئناً در آن سال های 
اوليه ما تصويری کلی از توانايی های نظامی آن ها داشتيم، اما هيچ درکی از روند 
سياست گذاری شوروی نداشتيم. هيچ اطلاعی از آنچه در درون کميتۀ مرکزی آنان 
می گذشت نداشتيم و توانايی ما برای شرکت در عمليات مخفيانه بسيار پايين بود.« )20( 
بخشی از مشکل، همان طور که کيسی متوجه شده بود، کنگره بود. او در ۱3 
ژانويه صريحاً به سنا گفت که قصد دارد »محدوديت های اعمال شده بر سيا را به 
حداقل برساند«. و گفت: »نقطه ای وجود دارد که در آن مسئوليت پذيری سخت گيرانه 
و دقيق، ممکن است عملکرد را مختل کند.« و تعداد کمی از نمايندگان مردد را 
رها کرد، زيرا احساس می کرد کشور از اين مرز عبور کرده است. )در تابستان، او 
به طور چشمگيری تعداد کارمندان سيا را که برای آگاه کردن مجلس از کار آژانس 

منصوب  می شدند، کاهش داد.()2۱(
مشکل بعدی روحيه بود. سيا سال ها مورد حمله قرارگرفته بود: جلسات کميسيون 
چرچ2؛ پاکسازی های ترنر؛ ضربات برنامۀ فونيکس ]ققنوس[3 در ويتنام و اقدامات 

1. 7-Eleven
Church Commission .2؛ کميسيونی بود که از سوی سنای امريکا به رهبری فرانک چرچ برای 
تحقيق روی سوءاستفاده های سازمان های جاسوسی و اطلاعاتی امريکا از جمله سيا، اف بی آی و 
آژانس امنيت ملی و... تشکيل شد و آشکار شد که آژانس امنيت ملی، در همکاری با سازمان 
اطلاعاتی شنود الکترونيک بريتانيا يعنی ستاد ارتباطات دولت، به صورت دائمی، ارتباطات 
بين المللی رهبران برجستۀ ضد جنگ ويتنام، مانند جين فوندا و بنجامين اسپوک را رهگيری 

می کرده است. م.
3. برنامه ای بود که توسط سيا طی جنگ ويتنام طراحی و هماهنگ سازی شد که ارتش های 
امريکايی و ويتنام جنوبی و استراليا در آن شرکت داشتند که در اين برنامه بسياری از ويتنامی ها 

را برای گرفتن اطلاعات کشته و شکنجه های فراوان کردند. م.
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تروريستی ناموفق عليه فيدل کاسترو؛ جاسوسی داخلی عليه معترضين ضدجنگ 
ويتنام. بيل کيسی می خواست آژانس همۀ اين موارد را پشت سر بگذارد. او در اوايل 
سال ۱۹8۱ به کارمندان خود نوشت: »مشکلات يک دهۀ قبل گذشته اند. زمان 

آن فرا رسيده است که سيا به خصوصيات کمتر عمومی سنتی خود بازگردد.«)22( 
رئيس جديد مرکز اطلاعات هنگامی که از منابع محدود اطلاعاتی که در اختيار 
داشت آگاه شد، بهت زده شد. دستيار مخصوص او، هرب ماير، تعريف می کند: »بيل 
مبهوت شده بود. هرچه بود، ما رهبران دنيای آزاد بوديم و حتی منبع درجۀ  يکی 
در داخل شوروی نداشتيم. با توجه به تجربه  اش در OSS ]دفتر خدمات راهبردی[، 

او هيچ عذر و بهانه ای برای آنچه اتفاق افتاده بود نپذيرفت.«)23( 
سال های جنگ تأثير عميقی بر ديدگاه های بيل کيسی دربارۀ رقابت ملت ها، 
مبارزات طولانی، جنگ اقتصادی و کارآيی عمليات پنهانی گذاشته بود. در پاييز 
۱۹۴۴، ارتش های متفقين درحال آماده سازی حمله ای به آلمان نازی بودند. اما 
متفقين از آنچه در سرزمين آلمان رخ می داد، اطلاعات کمی داشتند. آن ها توانسته  
بودند در ايتاليا، فرانسه، آفريقای شمالی و حتی اروپای مرکزی مأمورانی را 
استخدام کنند که اطلاعات ارزشمندی را برای نجات جان افراد فراهم می  کردند 
و به متفقين کمک می کردند تا به شکل بهتری به مقابله با ارتش آلمان بپردازند. 
در آلمان چنين نبود. در آنجا هيچ مأموری برای ارائۀ اطلاعات حساس نظامی 
و هيچ چشم اندازی برای ايجاد يک  شبکۀ اطلاعاتی وجود نداشت. فرماندهان 
متفقين دربارۀ اين مشکل با »بيل وحشی« دونووان۱، رئيس دفتر خدمات راهبردی 
صحبت کردند. با تعجب فراوان، بسياری از فرماندهان، دونووان اين حساس ترين 
و مهم ترين عمليات اطلاعاتی را به يک ستوان 32 سالۀ سابق نيروی دريايی سپردند 

که نامش ويليام کيسی بود.
ستوان نيروی دريايی )که به تازگی ترفيع پيدا کرده بود( در سال ۱۹۴3 به عنوان 

1. “wild bill” donovan


	PIROZI.pdf
	1.pdf
	Page 1

	3.pdf
	Page 1

	5.pdf
	Page 1





