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تقدیم به
به لوئيز که بدون او اين کتاب هرگز مجال نوشته شدن نمی يافت.

به چارلی، تئو و توئيتر، که بدون آن ها، اين کتاب بسيار سريع تر نوشته می شد.
و به همکارانی که سمت صدای گلوله حرکت می کنند تا بتوانند آن را متوقف کنند.
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پیشگفتار مترجم

اگر قرار بود من عنوان اين کتاب را انتخاب کنم، اسم آن را می گذاشتم ديپلماسی در 
قرنطينه؛ نه به خاطر آنکه بخش عمدۀ آن را در دوران قرنطينه ناشی از همه گيری 
بيماری کوويد -19 ترجمه کردم، بلکه از يکسو برای به چالش کشيدن اين تفکر 
سنتی که ديپلماسی را تنها در ملاقات های ديپلماتيک و سفرهای ديپلمات ها و از 
طريق وزارت های خارجه قابل اجرا می داند و از سوی ديگر برای به نمايش گذاشتن 
سستیِ اين ايده که با پيشرفت تکنولوژی های ارتباطی، ديگر نيازی به ملاقات های 
حضوری ديپلماتيک نيست. قرنطينۀ جهانی حاصل از شيوع بيماری کوويد-19 به 
خوبی ظرفيت های تکنولوژی های ارتباطی نوين را آشکار کرد. جهان برای اولين 
بار شاهد برگزاری جلسۀ شورای امنيت سازمان ملل متحد به صورت مجازی و از 
طريق ويديوکنفرانس بود. با اين حال نياز به ملاقات های حضوری ديپلمات ها در 

برخی موضوعات خاص مرتفع نشد.
تام فلچر، سفير ورزيدۀ بريتانيا، در اين کتاب تلاش کرده است ضمن دفاع از 
حرفۀ خود، مزيت ها و چالش های آن را در استفاده از تکنولوژی های ارتباطی جديد 
بيان کند. فلچر در اين کتاب تجربۀ خود را در استفاده از ابزارهای ديجيتال در دورۀ 
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سفارتش در لبنان شرح می دهد و ظرفيت ابزارهای ديجيتال مانند توئيتر را برای 
اثرگذاری در افکار عمومی و ايجاد دستور کار برای دولت ها به نمايش می گذارد. 
اين کتاب که اولين بار در سال 2016 منتشر شد، واجد نکات بديع و جذابی برای 
خوانندۀ ايرانی است و می تواند نگرش يک ديپلمات غربی را نسبت به خاورميانه 

به تصوير بکشد.
اين کتاب می تواند در کنار »کتاب ديپلماسی ديجيتال، نظريه و عمل« از کورنليو 
بيولا و مارکوس هلمز که در همين نشر به طبع رسيده، نگرش جامعی نسبت به 
ديپلماسی ديجيتال ايجاد کند. ويژگی اصلی کتاب ديپلماسی ديجيتال را می توان 
جنبۀ آکادميک و نظری آن دانست. اين ويژگی در کنار نگاه تجربی و عملگرايانۀ 
»ديپلماسی عريان، سياست و قدرت در عصر ديجيتال« می تواند برای ارتقای دانش 
کسانی که می خواهند از ابزار ديجيتال برای اهداف ديپلماتيک و سياسی استفاده 
کنند مفيد باشد. از اين رو بايد برای انتخاب و نشر اين کتاب ها قدردان بنگاه نشر و 
ترجمه پارسه بود. همچنين بر خود لازم می دانم از محسن مهدی زاده بابت مقابلۀ 
ترجمه با متن اصلی و نيز جواد ماه زاده به خاطر ويراستاری کتاب تشکر کنم. اميد 

است لغزش های قلم نگارنده، خواننده را نيازارد. 
رعنا کاظمی مهرآبادی
آبان 1399
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ديباچه
دیپلماتی که دیر رسید

شن ويقين1 مشاور ديپلماتيک امپراتور قين ار شی2 در دوران حکومت سلسلۀ قين3 
چين بود. او کار بسيار ساده ای داشت؛ کاری با دسترسی مدام به مزيت های متعدد 
دربار سلطنتی، مسافرت های پرتعداد و سخت اما جذاب و دوره های طولانی صلح 

نسبی که در آن می توانست مطالعه و نظريه پردازی کند و با ديگران گپ بزند. 
شن ذهنيت پادشاه را می شناخت، نقايص او را می دانست و به خوبی مناسب 
شغلی بود که اکنون به آن »شرپا«4 می گوييم؛ مشاور ارشدی که به رهبر کمک 

1. Shen Weiqin 2. Qin Er Shi
3 . سلسلۀ قين )221ـ206 قبل از ميلاد(. سلسلۀ کوتاه مدت قين اولين سلسله ای بود که چين را به 
امپراتوری تبديل کرد. پيش از آن، کشور چين به صورت ملوک الطوايفی بود. اين سلسله توانست 
بر کشورهای متخاصم مسلط شود و چين را متحد کند. در دورۀ کوتاه اين سلسله، پروژه های 
بزرگی مانند ديوار چين و ارتش سرخ چين به وجود آمدند. در دوران قين دولتی بوروکراتيک 

ايجاد شد که توسط سلسلۀ هان ادامه يافت.  ـ م.
sherpa .4؛ اين کلمه از گروه بومی در نپال گرفته شده است. شرپاها افرادی هستند که برای حمل 
بار کوهنوردان و راهنمايی شان به آن ها کمک می کنند. در عالم سياست، اين واژه اولين بار برای 

گروه هفت به کار رفت اما بعدها به کنفرانس های سياسی ديگری هم راه يافت. ـ م.
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می کند تا برای نشست های ديپلماتيک آماده شود. در سياست مدرن، به دستيارِ شرپا، 
ياک1 گفته می شود؛ استعاره ای که برای اعليحضرت شن ويقين نيز معنا داشت. ياک 
مدرن کوه هايی از کاغذ را که در هر مذاکرۀ مدرن ديپلماتيک لازم است حمل 

می کرد. شن، او]ياک[ را با خود از جايی به جای ديگر می برد.
هنگامی که شن شروع به کار کرد بايد آمادۀ کار ماهانۀ مرتبی برای مجلس 
قبايل در شيانيانگ2 در 208 قبل از ميلاد می بود. ارتش های امپراتور او، قبيلۀ چو3 
را درهم کوبيده و همۀ کسانی را که تسليم شده بودند زنده به گور کرده بودند. 
اين چيزی است که ما امروزه آن را قدرت سخت می ناميم و کنوانسيون ژنو چنين 

رفتاری را با طرف های مغلوب منع می کند. 
اين پيروزی عرصه را برای يک معاهدۀ صلح قوی باز کرد که براساس آن به 
قين ماليات بيشتر، حق مالکيت گسترده تر و فرصتِ به خدمت گرفتن همۀ سربازانی 
را می داد که در جنگ برای چو زنده مانده بودند. اين مسيری سرراست و احتمالًا 
کار معمول شن بود که تا آن زمان با جنگجويان باقيمانده از قبيلۀ مغلوب برای سه 

معاملۀ اين چنينی مذاکره کرده بود. 
برقراری صلح زمانی که نشان داده ايد می توانيد بجنگيد، آسان تر است. استفادۀ 
او از ديپلماسی نرم و احياگر از موضع فاتح، نمونه ای متقدم از شيوۀ سياست ورزی ای 
بود که تئودور روزولت قرن ها بعد از آن الهام گرفت. »نرم سخن بگو و چماق 
بزرگ را به همراه داشته باش.« تنها ]تفاوت، در[ انتخاب سلاحی مرگبار تر بود.

اما اوضاع به سمتی رفت که شن به طرز حيرت انگيز و سريعی از منطقۀ امن 
خود بيرون رانده شد. فرستادگانی که قبيلۀ چو را نمايندگی می کردند با استفاده 
از پيک های اسب سوار در مسيرهای مهم بازرگانی، ابزاری جديد و مبتکرانه را 
برای انتقال سريع پيام ابداع کردند. اين شيوه معادل حساب های کاربری رسانه های 

yak .1؛ گاو تنومند بومی تبت. ـ م.
2. Xianyang 3. Chu
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اجتماعی پرزرق وبرق امروزی در قرن سوم پيش از ميلاد بود. درنتيجه، فرستادگان 
قبيلۀ چو در مورد خيزشی در غرب و اختلاف ميان مقامات امپراتوری قين اطلاعاتی 
به دست آوردند؛ خيزشی که به دليل خودکامگی و استبداد مشاور محبوب و نزديک 
امپراتور، ژائو گائو1، خواجه ای پردبدبه و کبکبه که وصفش کتابی را می طلبد، پيش 
آمده بود. رقبای ديپلماتيک شن توانستند از اين اطلاعات حياتی، برای دستيابی به 
معامله ای بسيار بهتر استفاده کنند که در غير اين صورت نمی توانستند به آن برسند.

شن رودست خورد. به زبان مدرن ديپلماسی، او نابود شد. اين فرستادۀ مغلوب 
و دردمند با وحشت به سوی رئيس خود برگشت تا اين خبر بد را گزارش دهد.

همان طور که احتمالًا تا اينجای کار مشخص است، امپراتور قين فرد خجالتی 
و ترسويی نبود. سال قبل برای برادر بزرگ ترش ـ که وارث برحق سلسلۀ قين 
بود ـ دامی گسترد تا دست به خودکشی بزند. اين مروت و جوانمردی نبود که 
تاج و تخت را به او رسانده بود و قرار نبود جوانمردی کمک حال او در حفظ 

پادشاهی اش باشد. 
بنابراين قين تصميم گرفت اين عملکرد ضعيف را با زجرکش کردن مجازات 
کند. شن به چارچوبی چوبی بسته و »آرام آرام تکه تکه« شد: نوعی مرگ مخوف 
از طريق جدا کردن 999 عضو از بدن به صورت تصادفی درحالی که سر با کلاه 
پوشيده است. مرگ با هزاران برش، کمتر يا بيشتر. اين فرآيند که به آن »لينگچی2« 
گفته می شد، به معنای »صعود آهسته به قله« است و استعاره ای بود که اگرچه 
احتمالاً مورد رغبت شن نبود، با ديپلماسی  ضعيف او پيش از ملاقات هماهنگ 
بود. شکست ديپلماتيک او، نزد امپراتور اقدامی خائنانه قلمداد شد و هيچ مسکنی 

قادر به کاهش اين درد نبود. 
در تاريخ ثبت نشده که شن در چه لحظه ای از اين فرآيند سه روزه جان داد. 
اما مرگ مهيب او مدارکی در اختيار لو يو3 يکی از اولين فعالان حقوق بشر تاريخ 

1. Zhao Gao 2. lingchi 3. Lu You
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قرار داد تا در سال 1198 برای لغو لينگچی استدلال کند و اين تنها دليلی است که 
باعث می شود ما امروز از اين موضوع مطلع باشيم. البته اين مسئله نيز احتمالاً تسلايی 

به شن پير و ناکام نيست.
شن از سخت ترين  راه کشف کرد که ديپلماسی امری داروينی است: ديپلمات ها 

بايد تکامل پيدا کنند تا بتوانند زنده بمانند. 
در خدمات ديپلماتيک امروزين، ماله کشیِ خرابکاری، زمان بيشتری می برد 
اما نسبت به دورۀ قين کمتر خشن و بی رحم است. به هر حال، با توجه به اينکه 
جايگزين برقراری صلح اغلب جنگ است، شکست ها و خطاهای ديپلماتيک ما 

هنوز می توانند عواقبی سهمگين داشته باشند. 
مهم است که ما اين موضوع را به درستی فهميده باشيم.

جدا از افسانه ها در مورد مرگ های دهشتناک، مواجهۀ ديپلماتيک رسمی 
با دولت های آسيايی، دوستانه اما اغلب به نسبت خشک است. شايد دليلش گرما، 
اختلاف زمانی يا مکث های طولانی حين ترجمۀ همزمان باشد. در مذاکرات با 
چينی ها، اغلب متعجب می شديم که چينی ها وقتی رهبر خودشان شروع به صحبت 
می کرد آ ن همه يادداشت برداری متوقف می شد. نه به اين دليل که متوجه سخنان 
او نمی شدند، بلکه به علت اينکه دقيقاً می دانستند رهبرشان چه می خواهد بگويد. 
آن ها به من می گفتند عجيب اين است که نخست وزير ما اين اندازه منظم نيست 

]يعنی  از پيش آماده نکرده که چه می خواهد بگويد[.
در يکی از اين ملاقات های برنامه ريزی شده، وقتی ديدم تعدادی از همتايانم 
در آن سوی ميز پچ پچ های غيرقابل تحملی می کنند و يادداشت هايی به هم می دهند 
گيج شده بودم. مطمئن بودم که آنتن ديپلماتيک ام به خوبی روی تشخيص اشتباهات 
احتمالی تنظيم است مخصوصاً آن دسته اشتباهاتی که برای تيم مطبوعاتی بدجنس 
همراهمان جذاب بود؛ اصحاب مطبوعاتی که هميشه دنبال گاف ها و داستان های 
بی کفايتی ما هستند. کار با آن گروه از مطبوعات بريتانيا که با دولت همکاری 
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می کنند، شبيه بازی در تيم فوتبالی است که هوادارانش تصميم گرفته اند به دستۀ 
پايين تر سقوط کند.

درحالی که مواظب بودم حواس نخست وزير را پرت نکنم که داشت يک پيشنهاد 
پيچيده را از طريق مترجمی مضطرب بيان می کرد تا اقتصاد جهانی مجدداً توازن 
و تعادل خود را بازيابد، تمام دقت خود را به کار انداختم تا مشکل را پيدا کنم اما 
موفق نشدم. درنهايت يکی از کارشناسان سفارت را خواستم و او بعد از کمی بررسی 
دريافت که نام من که روی برگه ای در مقابلم قرار داشت )بديهی است تنها کسی 
که نمی توانست ببيندش من بودم( چنين همهمه و مضحکه ای را ايجاد کرده است. 
را اين گونه   ـ  ـمعاون شخصی1 نخست وزير در امور خارجی  روی برگه، عنوان شغلی ام 

ترجمه کرده بود: تايپيست ]نوشته های[ خصوصی نخست وزير در خارج از کشور.
مقامات بلندمرتبه کارمندان بسياری را به کار می گيرند اما عدۀ معدودی از آنان 

يک مدير ويژه را مسئول تايپ نامه های عاشقانۀ خود می کنند. 
من چهار سال در ساختمان شمارۀ 10 خيابان داونينگ2 به عنوان معاون شخصی 
در امور خارجی برای سه نخست وزير بسيار متفاوت خدمت کردم: تونی بلر3، 
گوردون براون4 و ديويد کامرون5. همچنين به معاون نخست وزير، نيک کلگ6، 

1. Private Secretary 2. Downing Street
Anthony Charles Lynton Blair .3؛ نخست وزير پيشين بريتانيا، رئيس اسبق خزانه داری و وزير 
خدمات مدنی بود. او از ژوئيۀ 1997 پس از مرگ جان اسميت، در مه همان سال، رهبر حزب 
کارگر بوده است. تونی بلر در يک پيروزی چشمگير در انتخابات سراسری 1997 توانست بر جان 
ميجر غلبه کند و به هجده سال حکومت حزب محافظه کار )بريتانيا( پايان دهد. او تا 27 ژوئن 

2007 نخست وزير بريتانيا بود و سپس پس از کناره گيری جای خود را به گوردون براون داد.ـ م.
Gordon James Brown .4 ؛ پنجاه و دومين نخست وزير بريتانيا که بين سال های 2007 تا 2010 

به عنوان رهبر حزب کارگر در اين مسند جای داشت.ـ م.
David William Donald Cameron .5؛ نخست وزير بريتانيا طی سال های 2010 تا 2016 و 

رهبر سابق حزب محافظه کار اين کشور.ـ م.
Nicholas William Peter Clegg .6؛  يا به طور کوتاه، نيک کلگِ، سياستمدار بريتانيايی و 

رهبر سابق حزب ليبرال دموکرات، سومين حزب مهم در پارلمان بريتانيا.ـ م.
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در چند ماه اول کارش مشاوره دادم که به اين ترتيب کار با هر سه حزب سياسی 

نامقدس بريتانيا را تجربه کردم.
اين کار کمی کار نوشتاری داشت اما بيشتر شامل توجيه نخست وزير، شرکت 
در ملاقات های رسمی و پخش دستورالعمل ها به وزيران و سفارتخانه ها برای اقدام 
می شد. شعار غيررسمی يک معاون شخصی بايد اين باشد: »کار من هنگامی انجام 

می شود که تاريخ دانان آنچه را من فکر می کنم آن ها بايد گفته باشند بخوانند.«
درواقع نوشتن اين سوابق تنها پوشش برای ماهيت اين شغل بود: ترکيبی از مشاور 
سياسی، روزنامه نگار، مذاکره کننده، کيف کش و مدير روابط عمومی. گاهی من 
تراپيست هم بودم، در موقعيت های سخت روحيه می دادم و در موقعيت های تلخ، 
طنز و مطايبه را به کار می گرفتم. گاهی مترجمی بودم که می توانست با نخست وزير 
خودمان و نخست وزير فرانسه به جاهايی برود که يک مترجم زن نمی توانست ـ 
و بدون شک نمی خواست ـ برود. من مشاور انتصابات هم بودم و ناگهان متوجه 
می شدم سفرای ارشدی که منتظر پست بعدی خود هستند خيلی دوستانه رفتار 
می کنند. و حتی گاهی محافظ شخصی بودم، ]مثل[ زمانی که رئيس جمهور برکنار 
شدۀ زيمبابوه، رابرت موگابه، در نشست سازمان ملل از گوشه ای تاريک پيدايش 
شد تا با گوردون براون دست بدهد. من سخنرانی های زيادی نوشتم، ابتکارهای سياسی 
زيادی را در ذهن پروراندم و برای گوردون براون هنگامی که دو رهبر کميسيون 
اروپايی از آن نشست طولانی غيرمعمول خسته شده بودند، از طرف رئيس جمهور 
اوباما يک پروپلاس )تقويت کننده( فراهم آوردم. هرچه باشد زمانی يک شاهزاده 

من را برای اين کار تربيت کرده بود.
معدود شغل هايی در دولت، طاقت فرساتر از معاون شخصی است. اولين و آخرين 
صدايی که من هر صبح و هر شب می شنيدم صدای هميشه بی رحمانۀ خوشحال 
اپراتور شمارۀ 10 بود. اپراتورها خيلی زيرپوستی آخرهفته ای ديگر را با چنان مهارتی 
که مورد غبطۀ بهترين ديپلمات ها بود خراب می کردند. ساعاتی را که بايد با پسرم 
می گذراندم، در ساختمان نخست وزيری به مراقبت از او سپری می کردم. يک بار او 
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را به جلسه ای فوق محرمانه بردم که خودم آن را رياست می کردم ـ پسرم آن موقع 
سه ساله بود و اميدوارم اسرار حکومتی را جايی فاش نکرده باشد. يا اينکه در يک 
مقطع بسيار حساس، همسرم يکهويی به ميان مکالمۀ تصويری آخرهفته ای ميان 
نخست وزير و رئيس يک دولت پريد و با بيانی بسيار غيرديپلماتيک گفت که چقدر 
از اين تماس طولانی ملال آور خسته شده. بعد از سکوتی معنادار، نخست وزير بدون 
آنکه به روی خودش بياورد گفت احتمالاً وقت اش رسيده که مکالمه را تمام کنيم.

اما اين همه سختی ارزش اش را داشت. کار در نخست وزيری، به شما يک صندلی 
نزديک به رينگ می دهد و گاهی هم نقشی در خود رينگ: بعد از تماشای نتايج 
انتخابات امريکا در دفتر گوردون براون، کلۀ سحر او را از خواب بيدار کردم تا 
به او بگويم که اوباما برنده شد. با گوردون براون در اتومبيلی بودم که او برای 
آخرين بار با آن منزل رسمی نخست وزيری در چکرز1 را ترک کرد و با ديويد 
کامرون بودم آن زمان که برای اولين بار به آنجا وارد شد. موقعی  به جلسۀ ديويد 
کامرون وارد  شدم تا او را دربارۀ تماس تبريک کاخ سفيد توجيه کنم که قبل از 

آن به تماس خداحافظی اوباما با گوردون براون گوش داده بودم.
مشاغل اندکی هستند که تا اين اندازه هيجان انگيز و منحصربه فرد باشند. اين قسم 
کارها در مورد لحظات تاريخی و شخصيت هايی که آن  لحظات را شکل می دهند 

به شما بينش فوق العاده ای می دهد. 
اما اين کتاب نه دربارۀ زمان حضور من در داونينگ استريت است و نه قرار 
است در آن به مکالمات خصوصی رهبران يا مسائل محرمانه ای که به عنوان ديپلمات 
با آن ها مواجه بودم بپردازم. به نظرم امثال من نبايد از اين کتاب ها بنويسند چون 
اعتماد ميان رهبران سياسی آينده و مشاوران شان را از بين می برد. نمونه هايی که در 
اين کتاب ذکر می کنم نقش توضيحی دارد و تنها بخش کوچکی از واقعيت است. 
مثال هايی که من استفاده می کنم کاملْا انتزاعی و يک جورهايی فقط نوک کوه يخ 

1. Chequers
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است. کلمۀ » شخصی« بسيار مهم تر از »مشاور« است. 

اين کتاب دربارۀ سياست خارجی يا روابط بين الملل در معنای سنتی جنگ ها و 
معاهدات مرزها و نقشه ها، قدرت های بزرگ و خودخواهی های بزرگ تر نيست. 
کتاب های بسياری از جانب افراد باهوش تر و مطلع تر نوشته شده و آن ها از اين کتاب 
چندان لذت نخواهند برد. اين، يک کتاب خاطرات کلاسيک ديپلماتيک نيست که 
توضيح بدهد   ـ  ـمسلح به ادراکی قوی يا نااميد و گله مند  در آن سياستمداری بازنشسته 
که جهان می توانست جای بهتری شود اگر همۀ سياستمداران موی دماغ، خارجی ها يا 
همکاران ديپلمات بيشتر به حرف های او گوش می دادند. اين يک کتاب سنتی دربارۀ 
ديپلماسی هم نيست که رهبری بخواهد در آن نگران سيما و سابقۀ تاريخی خود باشد يا 
از آن دفاع کند1 يا اعتبار خود را پيش از آنکه دوباره کار را در دست بگيرد ارتقا ببخشد.

درعوض می خواهم بگويم که چرا در عصر ديجيتال، ديپلماسی بيش از هميشه 
اهميت دارد و اين اهميت تنها متوجه ديپلمات ها نيست. 

طی مدتی که به عنوان معاون شخصی خدمت کردم، می ديدم که تکنولوژی 
چگونه در حال تغيير سياست است. من برای آخرين نخست وزير کاغذ و قلمی، 
يعنی تونی بلر و اولين نخست وزير ايميلی، يعنی گوردون براون2  و همچنين اولين 
نخست وزير آيپدی، يعنی ديويد کامرون کار کردم3. موقعی شروع به کار کردم 
که بايد اين مسئله را در نظر می گرفتيم که سياست ما چگونه در پيام های کوتاه 
اسکای نيوز در زير صفحه و در 140 کلمه به چشم می آيد. و هنگامی کار را ترک 

1. همان طور که چرچيل گفته »تاريخ با من مهربان خواهد بود، چون قصد دارم آن را بنويسم.«
2. يک بار ساعت 3:45 صبح، ايميلی از گوردون براون دريافت کردم. بار ديگر سندی را روی گوشی 
بلکبری خود به او نشان دادم. وقتی گفت »اين خوبه« خوشحال شدم اما اين خوشحالی ديری 

نپاييد. »متن تو رو نمی گم، اون نااميدکننده است، قابليت اسکرول رو می گم.«
3. رجب طيب اردوغان نخست وزير ترکيه اولين رهبری بود که ديدم آيپدی را به جلسۀ گروه 
20 می آورد، }اين کار او{ اثر بسيار زيادی داشت. ديويد کامرون اولين بار اين کار را در نشست 
گروه 8 انجام داد. اردوغان بعداً که تلاش کرد استفاده از توئيتر را در ترکيه ممنوع کند، اعتبار 

تکنولوژيک خود را از دست داد.
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کردم که بايد به اين نکته توجه می کرديم که سياست مان چگونه در توئيتر و در 
140 حرف مورد قضاوت قرار می گيرد. 

اين تغيير نشان دهندۀ تحولی اساسی تر در ارتباطات و بنابراين در جامعه بود. نسل 
اينترنت نسبت به همۀ نسل های قبل فرصت های بيشتری برای درک جهان، درگير 
شدن در آن و شکل دادن به آن دارد. در سال های پس از يازده سپتامبر ]2001[ جهان 
بيشتر از سوی برنامه نويسان امريکايی در خوابگاه های دانشجويی دچار تحول شده 
تا از جانب نيروهای عملياتی القاعده در غارها. مارک زاکربرگ1 سال ها پس از 

آنکه اسامه بن لادن فراموش شود در يادها خواهد ماند. 
اما اين شهروندان، از تونس گرفته تا کيفِ، بودند که اين توانايی را يافتند با 
استفاده از شبکه ای که اين برنامه نويسان خلق کردند اتفاقی خارق العاده رقم بزنند. 
در سال های آينده مردم ممکن است بگويند قدرتمندترين سلاح در اين دوره، يعنی 
بيست سال آغازين قرن بيست ويک، گازهای سارين يا بمب هسته ای نبود بلکه 
تلفن های هوشمند بود. ما شاهد قدرت بهترين ايده های قديمی در اتحاد با فناوری های 
نوين هستيم. رژيم ها می توانند گوشی آيفون را ممنوع کنند اما آزادی و ابتکاری که 

اين تکنولوژی ها ارائه می کنند درنهايت راه خود را خواهند يافت.
اين فضای جديد همه چيز را تغيير می دهد. اينکه نخست وزير يا ديپلماتی بگويد 
اين »سياست ما« دربارۀ اين موضوع است، به طور فزاينده ای اهميت کمتری يافته 
است ـ مهم تر اين است که کاربران گوگل، فيسبوک يا توئيتر تصميم گرفته اند اين 
سياست چه باشد. رويدادهای قالبی و سنتی با رويدادهای سيال و تعاملی ]با مردم[ 

جايگزين می شود که ما قرار است آن ها را نمايندگی کنيم.
برای فرار از سياست و تنش  و لذت های داونينگ استريت، فقط يک جا بود که 
می شد رفت و همان ميزان آدرنالين را تجربه کرد. من در سال 2011 به جايی رفتم 

Mark Elliot Zuckerberg .1؛ برنامه نويس رايانه و يکی از مؤسسان وبگاه شبکۀ اجتماعی 
آنلاين فيس بوک در امريکا. مجلۀ تايم او را به عنوان شخصيت سال 2010 انتخاب کرد.ـ م.
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که مرکز بسياری از زلزله هايی بود که خاورميانه را می لرزاند: بيروت.

اسلاف قرن نوزدهمیِ من به عنوان سفير در لبنان، با اسب به بيروت رفتند و شامات 
را در وضعيتی متمدن ترک کردند که در آن چراغ های راهنمايی و رانندگی در لبنان 
مدرن تلاش می کردند شکوه قديم را بازآفرينند. اسلاف قرن بيستمیِ من از مسيرهای 
هوايی و زمينی به لبنان رفتند ـ ادوارد اسپيرز1 يک بار طی جنگ جهانی دوم به لبنان 

پرواز کرد و اولين اتومبيلی را که ديد، با تهديد اسلحه به زور در اختيار گرفت. 
زمانی که من به آنجا رفتم ارتباطات ديجيتال شده بود. من با زندگی درشامات 
تحولات را پيش بينی می کردم. از ابتدای حضورم در آنجا برايم روشن بود که اگر ما 
نتوانيم در بحث دموکراسی، سياست و همزيستی، در کشوری مانند لبنان پيروز شويم، 
در جايی نزديک تر به خانه مان آن را خواهيم باخت. و رسانه های اجتماعی، ابزار 
حياتی جديدی برای مبارزۀ ما در اين ميدان بود؛ همچنان که ابزاری برای رقبايمان 

بود. ما بايد قدم به قدم و توئيت به توئيت پيش برويم. 
جيمی اوليور2 آشپز معروف ـ مشهور به آشپز عريان ـ به دنبال آن بود که زوايد 
آشپزی را از آن بزدايد. من در لبنان فهميدم که ديپلمات هم بايد همين کار را بکند 
)شايد با يک آيپد، برای حفظ ظاهر(، درعين حال که مهارت های ضروری هميشگی 
را حفظ می کند، يعنی داشتن ذهن باز، زيرکی سياسی و پوست کلفتی. اين گونه بود که 

من از تايپيستی خصوصی به ديپلماتی عريان تبديل شدم. 
ديپلماسی اينترنتی نيز مانند بهترين نمونه های ديپلماسی سنتی، خام و انسانی است. 
»تاليران3های توئيتری«4 به تعامل نياز دارند نه انتقال. آن ها زبان اين قلمرو جديد را 

1. Edward Spears 2. Jamie Oliver
Talleyrand .3؛ دیپلمات مشهور فرانسوی که در زمان لویی شانزدهم، دورۀ انقلاب فرانسه، 
دورۀ ناپلئون اول، دورۀ لویی هجدهم، دورۀ شارل دهم و دورۀ لویی ـ فیلیپ در مقام های 
مختلف به کار در عرصة سیاست بین المللی پرداخت. او وزیر امور خارجۀ ناپلئون بود و 
برخی او را به خیانت به ناپلئون و جاسوسی برای اتریش متهم می کردند. وی پس از سقوط 

ناپلئون هم سال ها در پست های رده بالای دولت کار می کرد.
4. The Economist, September 2012
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همان طور که زبان ماندارين يا عربی ياد گرفتند، ياد می گيرد. 
ديپلمات ها با به کارگيری ابزار و شجاعت لازم، بايد جزو پيشگامان اين قلمرو 
جديد باشند. آن ها همين حالا، برای مخاطب محدود می نويسند، حمايت می کنند 
و تحليل می کنند اما اين کافی نيست و بايد تبديل به مداخله گران ديجيتال شوند. 
مهم ترين کاری که رسانه های اجتماعی برای ما می کنند، مديريت اطلاعات يا حتی 
تعامل نيست، بلکه اين است که برای اولين بار ابزارهايی برای تأثيرگذاری گسترده 

ـ نه فقط بر نخبگان ـ در کشورهای مقصد در اختيارمان گذاشته است. 
اين امر شگفت انگيز، چالش برانگيز و ويرانگر است. فهم اشتباه آن می تواند 
جرقۀ يک جنگ را بزند؛ تصور کنيد ديپلماتی به اشتباه توئيتی را منتشر کند که 
دارای لينکی به فيلمی خشونت آميز و ضد اسلامی است. فهم درست آن، اين ظرفيت 
را دارد که قواعد ديپلماتيک را بازنويسی کند. يک دمارش1 ديجيتال شامل ده ها هزار 
نفر، بسيار مؤثرتر از دمارش سنتی با تنها يک سفير خواهد بود، چرا که می تواند 

افکار عمومی را بسيج کند تا سياست آن کشور را تغيير دهد. 
اينترنتْ بازيگران غيردولتی را وارد گفتگو می کند. اين بخشی از هدف است. 
کسانی که ما با آن ها تعامل داريم ترکيبی از تأثيرگذاری، کنجکاوی، غيرعادی بودن 
و دشمنی خواهند بود. هنگامی که وارد گفتگو شوند، نمی توان آن ها را ناديده گرفت. 
ديپلماسی عمل است نه تبليغ، بنابراين ديپلمات ها نياز دارند نشان بدهند می توانند از 
اين ابزارهای جديد نه فقط برای توصيف جهان بلکه برای تغيير آن استفاده کنند. 
من از همکارانی که نسبت به قدرت اين ابزارهای جديد ديجيتال قانع نشده اند 
خواستم مهمانی بزرگ ديپلماتيکی را تصور کنند که همۀ افراد مهم در آن حضور 
دارند. هيچ ديپلمات حرفه ای شرکت در چنين نشستی را به ديگری واگذار نمی کند 
آن طور که عده ای حساب های توئيترشان را به ديگری سپرده اند. هيچ کس در گوشه ای 
نمی ايستد تا بيانيه ای دربارۀ روابط گرم دوجانبه بخواند، آن طور که بسياری افراد در 

1. اصطلاح فرانسوی برای ملاقات ديپلماتيک، که در آن سفير پيام کشور خود را تقديم می کند.
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حساب های رسمی شبکه های اجتماعی شان اين کار را می کنند. هيچ کس در مراسم 
حاضر نمی شود تا ساکت در گوشه ای کز کند، آن طور که بسياری از حساب های 
کاربری ديجيتال اين گونه اند. بهتر اين است که وارد جمع شد، اطلاعات را به اشتراک 
گذاشت تا اطلاعات به دست آورد، بهترين ايده های جديد را شنيد و با بدترين ها 

مقابله کرد. با يا بدون فررو روچر1.
وقتی راه های ارتباطات جهانی تغيير می کند، ديپلمات ها نيز بايد تغيير کنند. آن ها 
در دوره ای که کشاورزی آغاز شد، وقتی چرخ اختراع شد، وقتی راه های دريايی 
ايجاد شد، وقتی امپراتوری ها ظهور و افول کردند و هنگامی که تلفن وارد بازی شد، 
حرفۀ خود را متناسب با اين تحولات تغيير دادند. زمانی کسی گفته بود می توان 
ديپلمات ها را با دستگاه فکس جايگزين کرد. آن ها در کنار فکس به کارشان ادامه 
دادند و ـ در سال های اخير ـ در کنار تلگراف )بله، در وزارت خارجۀ بريتانيا نيز 

وضع به همين ترتيب بود(.
حالا ما بايد ثابت کنيم ديپلمات ها را نمی توان با ويکی پديا جايگزين کرد، 
چون ويکی پديا حقايق بيشتری می داند. نمی توان ديپلمات ها را با اسکايپ جايگزين 
کرد چون با اسکايپ می توان تا دوردست ها مکالمه کرد. و نمی توان ديپلمات ها 
را با توئيتر جايگزين کرد فقط به اين دليل که ديگر نمی توان از بالکن با جمعيت 
مردم صحبت کرد. ديپلمات ها بايد کار و نظم ذهنی خود را با اين ابزارهای جديد 

انقلابی و فوق العاده تطبيق دهند. 
بسياری از ما اشتباهاتی در شبکه های اجتماعی مرتکب شده ايم، اما بزرگ ترين 
اشتباه اين خواهد بود که در آن حضور نداشته باشيم. اين قانون تنازع بقای عصر 

ديجيتال است.
ما بايد گوشی های هوشمند خود را غنيمت بشماريم.

اما همين حالا هم دير نشده؟

Ferrero Rocher .1؛ شکلات معروف و مرغوب ايتاليايی
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مقدمه
اینجا دیپلماسی آرمیده است، خدایش بیامرزاد؟

باسيل گفت: »اکنون گوش فراگير، عزيزم. عمر وزارت خارجه به سر 
رسيده است ـ بی شک آن زمان که در جريان بود کاری لذت بخش بود، 
اما اکنون به پايان رسيده است. در آينده، کارمند آژانس مسافرتی است 

که شغل ممتازی را برعهده خواهد داشت.«
نانسی میتفورد، به آلفرد نگو )19۶۰(1 

راجر کوهن ستون نويس نيويورک تايمز، گفته است: »ديپلماسی ـ آن نوع که 
پيروزی نيکسون بر چين را رقم زد، جنگ سرد را به شيوۀ امريکايی خاتمه داد و 
قرارداد صلح ديتون2 با بوسنی را پديد آورد ـ مرده است3.« او در اين توصيف تنها 

Nancy Mitford, ‘Don’t Tell Alfred’ (1960( .1؛ به آلفرد نگو، رمانی نوشتۀ نانسی ميتفورد، 
داستان زنی ميانسال را روايت می کند که شوهرش استاد الهيات  در آکسفورد است و به سمت 
سفير بريتانيا در پاريس منصوب می شود. او در ابتدا نسبت به اين تغيير مقاومت دارد اما در ادامه 

به همسرش کمک می کند که بر پيچيدگی های سياست در پاريس فائق آيد. ـ م.
2. پيمان صلح ديتون، توافقی بود که در نوامبر 1995 در پايگاهی نظامی در نزديکی شهر ديتون 
اوهايو تنظيم و بعداً در دسامبر همان سال در پاريس امضا شد و جنگ بوسنی را خاتمه داد. ـ م. 

3. New York Times, 21 January 2013
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نيست. آيا ديپلمات ها بايد چمدان های ديپلماتيک خود را ببندند و شغل تازه ای 

برای خودشان پيدا کنند؟
ديپلماسی، هنگامی که نمايندۀ کشوری قدرتمند باشيد، آسان است. نمايندگان ديگر 
کشورها به تلفن شما پاسخ می دهند، پيگير شما هستند، سفارتخانه ها و هيئت های 
تجاری خود را گسترش می دهند. جرايد اخبار شما را پوشش می دهند و دربارۀ 
پيشرفت هايتان گزارش می دهند. رهبران شما به منزل همتايان شان در کشور ميزبان 
دعوت می شوند و مورد استقبال قرار می گيرند. خلاصه که کارتان پيش می رود و 

هرچه باد موافق است برای شما می وزد.
ديپلماسی، هنگامی که جنگ را برده ايد، آسان است. رقبا يا حريفان تان مايل اند 
مسائل را مثل شما ببينند، و متحدان نيز بر شما آسان خواهند گرفت. يعنی می توانيد 

به صندلی تان تکيه بدهيد و شرايط تعيين کنيد.
ديپلماسی، هنگامی که مردم شما طرز فکر پيشرو داشته باشند، آسان است. 
ديپلمات هايی که امپراتوری ها را مديريت می کنند، کسانی نيستند که اين امپراتوری ها 
را ساخته اند. پيشينيان آن ها تاجر، کاشف يا مخترع بوده اند. تمدن های بزرگ همگی 
روی کسب وکارهای بزرگ بنا شده اند. کشورها موقعی موفق می شوند که هم مانند 
آهن ربا باشند و هم روی تحولات جهان پيرامون خود گشوده باشند: بيشتر روی 
پل ها سرمايه گذاری کنند تا ديوارها. جهان بينی آن ها واقعاً طوری شکل گرفته باشد 

که تحولات جهان را منعکس کند. 
ديپلماسی، هنگامی که قوانين واضح باشد و ملت ها همگی روی يک صفحۀ 
شطرنج يکسان بازی کنند، ساده است. رقص آرام قدرت های بزرگ اروپايی در 
قرن نوزدهم، لحظات پرمخاطره ای داشت و درنهايت نتوانست تحولات ناشی از 
تغييرات قدرت را تاب آورد. اما در دورۀ بعد از ناپلئون، بازيگران اصلی همگی 
احساس کردند منافع مشترکی در حفظ وضع موجود دارند. آن ها به يک زبان 
صحبت می کردند، هم به معنای لفظی و هم به معنای استعاری؛ آن ها حتی با 
سخاوتمندی تأثيرگذار و زيرکانه ای تضمين کردند که اين زبان، زبان طرف مغلوب 
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باشد. دستورالعملی پرجزئيات برای کار جمعی آن ها وجود داشت که البته شامل 
انبوهی از پروتکل ها، گالن های الکل، آداب و رسومی خبيثانه و ظريف و گاه به گاه 

مملو از دوئل های مرگبار بود.
يا  اما هنگامی که نمايندۀ ملت يا منطقه ای باشيد که واقعاً در حال افول است  ـ
اين طور به نظر می رسد ـ ديپلماسی دشوار است، و وقتی بخواهيد از کاخ سفيد وقت 
ملاقات بگيريد يا يک مکالمۀ تلفنی ترتيب بدهيد، دشوارتر می شود. يا زمانی که 
کنفرانس خبری »پوديوم و رئيس جمهور« شما به يک مراسم عکاسی کوتاه تقليل 
می يابد. يا بدتر، به يک دست  دادن و لبخند برای عکس. وقتی چشم های رهبران جهان 
از روی شانۀ شما رد می شود تا به ]نمايندگان[ قدرت های فقيرتر يا قوی تر برسد. 

ديپلماسی دشوار است، هنگامی که قدرت نظامی شما رو به افول گذاشته، چه 
به دليل مشکلات اقتصادی و چه به اين دليل که شهروندان شما کمتر مايل باشند 
به خاطر منافع ملت، گسترش نفوذ يا ارعاب رقبا، قربانی های بزرگ تقديم کنند. 
»ديپلماسیِ قايق های توپدار يا همان ديپلماسی اسلحه« بدون اسلحه راه به جايی نخواهد 
برد. وقتی ديکتاتوری که تهديد می شود بداند خط قرمزها1 به راحتی پاک شدنی 
هستند، تهديد به استفاده از نيروی نظامی، هيمنه و پشتوانۀ خود را از دست می دهد. 
وقتی با بازيگرانی که روحيۀ پيشروانه دارند در رقابت هستيد و ملت شما فاقد 
خلاقيت يا عطش برای نوآوری است، ديپلماسی دشوار است. هنگامی که فقدان 
منابع يا اعتماد، منجر به طرز فکر درونگرايانۀ ملی  شود ـ به جای آنکه مشتاق 
يافتن ايده های جديد، بازارها و منابع تجديدپذير باشد ـ ديپلماسی سخت است. 

1. منشأ اين عبارت، توافق 1928 در مورد حقوق اکتشاف نفت همزمان با فروپاشی عثمانی است. 
)توافق خط قرمز در سال 1928 ميان بزرگ ترين شرکت های نفتی بريتانيا، امريکا و فرانسه 
منعقد شد، در زمان امضای قرارداد، مرزهای امپراتوری سابق مشخص نبودند و برای حل اين 
مشکل، تاجری ارمنی به نام کالوسته گولبنکيان مداد قرمزی برداشت و به شکل دلبخواهی 
مرزهايی را کشيد که امپراتوری را تقسيم می کرد. اين اصطلاح در ديپلماسی ماندگار شد.-م( 

در زبان فرانسوی  به آن خط زرد گفته می شود.
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وقتی دستور کار شما از سوی عوام فريبان و بولتن های خبری تعيين شود، وقتی حتی 
برخی از همکاران تان از شما می خواهند کنار برويد و در گوشۀ عزلت، به آرامی 
و بدون سروصدا ناپديد شويد و وقتی بازديدکنندگان از سفارت يا وزارتخانۀ شما، 

از آن بوی ضعف و فساد استشمام کنند، ديپلماسی دشوار است.
ديپلماسی دشوار است هنگامی که قواعد بازی منعطف است، وقتی بازيگران 
دوست دارند زير ميز شطرنج بزنند، و وقتی نظام بين الملل از  بيرون دستکاری يا از 
داخل تضعيف می شود. اين کار دشوار است هنگامی که ستمگران و تروريست ها، 
دزدان دريايی و دادستان ها، دستور کار تعيين می کنند. ديپلماسی سخت است زمانی 
که منابع قدرتی که رقبا را تغذيه می کنند فکر می کنند ديپلماسی اهميتی ندارد؛ اين 
در حالی  است که دشوارترين ادوار ديپلماسی، ازقضا زمان هايی است که بيشترين 

اهميت را دارد. 
بنابراين به نظر می رسد غرب در مرحلۀ سخت ديپلماسی قرار دارد. آن نوع 
ديپلماسی که وادارتان می کند پاشنۀ کفش هايتان را بکشيد، سوار هواپيما شويد و 
کيلومتر ها سفر کنيد، شما را مجبور می کند که نوآوری داشته باشيد و خود را با 
شرايط روز تطبيق بدهيد. طی چنين دورانی از تغيير و خطر، ما به ديپلمات هايی 
نيازی نداريم که با يک ياک از راه برسند درحالی که طرف مقابل با اسب رسيده 

و رفته است.
کسانی که می خواهند آخرين ميخ ها را به تابوت ديپلماسی بکوبند به سه دسته 
تقسيم می شوند: آن ها که می گويند ديپلمات ها ديگر هيچ چيز را نمايندگی نمی کنند؛ 
آن ها که معتقدند ديپلماسی به وسيلۀ تکنولوژی از بين رفته و آن هايی که می گويند 

ديپلماسی شکست خورده است. 
در هر يک از اين استدلال ها عناصری از حقيقت وجود دارد. اگر گوگل مهم تر 
از بسياری از دولت هاست، آيا لازم نيست که فرد به جای آنکه سفير يک ملت باشد، 
سفير گوگل باشد؟ آيا ديپلمات ها مانند کشورهايی نيستند که براساس سلسله مراتب 
حرکت می کنند بی آنکه متوجه باشند تاريخ مصرف شان گذشته و بخشی از گذشته 
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هستند؟ آيا ديپلمات ها نمی توانند با تحليلگران سطح احساسیِ محتوا1ی حساب های 
اسکايپ جايگزين شوند؟ اگر ديپلمات ها وجود نداشتند، آيا در قرن بيست ويک 

نياز داشتيم آن ها را به وجود بياوريم؟
بنابراين ديپلماسی با بحران مشروعيت و اطمينان مواجه است. 

به شکل سنتی، نمايندگیْ وظيفۀ اصلی ديپلمات بود2. اگر نمايندۀ پادشاه کشورتان 
در خاک رقيب بوديد، اينکه چه کاری کرده ايد، از اينکه چه کسی هستيد اهميت 
کمتری داشت: نمادی از قدرت و پرستيژ. مشروعيت و قدرت سفير، وابسته به 
حمايت تعداد معدودی از افراد و گاهی تنها يک نفر در ميان نخبگان حاکم است. 
در زمانۀ گسترش دموکراسی در غرب ـ در حدود دويست سال گذشته ـ اين 
طبقۀ نخبه رشد کردند اما نه آن قدر زياد. سفيری از بريتانيا که در حال آماده شدن 
برای اعزام به مأموريت است، نيازی نخواهد داشت که از وست مينيستر3 خارج شود. 
با تضعيف دولت ها، کسانی که نمايندگی آن ها را برعهده دارند يا از آن ها قدرت 
می گيرند نيز ضعيف می شوند. حال که اين روند از يک سو به سمت تصميم گيری 
جهانی برای موضوعات بزرگ و از سوی ديگر به طرف محلی کردن و فردگرايی 

پيش می رود، جايگاه مناسب نمايندۀ دولت کجاست؟
واقعيت اين است که دولت ملت ها هنوز به پايان عمر خود نرسيده اند. آن ها 
ديگر سلطۀ کاملی بر اطلاعات يا حتی دانش ندارند اما همچنان وسيله ای هستند 
که از طريق آن منافع ملی تعيين می شود. مادامی که دولت ها وجود دارند، همچنان 
به ديپلمات ها برای ايفای نقش ميانجی ميان آن ها نياز داريم. ديپلمات ها هنوز 

کارويژه دارند. 
پس ديپلمات ها بايد مشروعيت خود را بازتعريف کنند و با منابع جديد قدرت 

1. sentiment analysts
2. برای مشاهدۀ مناظرات آکادميک در مورد نمايندگی، اثر آر. پی. برستون و هانس مورگنتا را 

نگاه کنيد.
3. Westminster
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مجدداً ارتباط بگيرند. من اين افتخار را داشته ام که سفير ملکه اليزابت در لبنان باشم 
و نامۀ مأموريتم را به ديوار زده ام. اما احساس می کردم که سفير دولت ملکه بريتانيا 
نيز هستم. و نيز نمايندۀ مردم بريتانيا. در زمان پادشاهی ها، ديپلمات ها، پادشاهان و 
ملکه ها را نمايندگی می کردند. وقتی دولت های بزرگ پديد آمدند، آن ها نمايندۀ 
اين دولت های بزرگ بودند. حالا با پراکندگی قدرت، آيا می توانيم با اعتبار بيشتری 

ادعا کنيم که ديپلمات ها مردم کشورشان را نمايندگی می کنند؟
ما هنوز نمی دانيم که مردم نسبت به تهديدهای قرن بيست ويکم با چه 
درجه ملی گرايی پاسخ خواهند داد. ديپلمات هايی که تنها منبع مشروعيت شان 
دولت است، بايد در دل خود اميدوار باشند پاسخ مردم، ملی گرايی بيشتر باشد. 
ديپلمات هايی که خود را تجسم چيزی بيشتر می بينند اميدوار خواهند بود چيز 

ديگری روی دهد. 
نقش ديپلمات ها نسبت به هر زمان ديگری در تاريخ، با سرعت هرچه بيشتر 
در حال تحول است. اما هيچ کس ايدۀ بهتری ارائه نکرده است. ديپلماسی پيش از 
ظهور دولت ها]ی مدرن[ وجود داشته و پس از آنکه آن ها شکل اصلی قدرت 
]حاکمه در يک منطقه[ جغرافيايی باشند، نيز وجود خواهند داشت. ما در آب های 
ناشناخته ]سرگردان[ هستيم ـ اما هميشه اينجا بوده ايم. اين کتاب در تلاش است 

برای ديپلمات ها استدلال کند که در اين کشتی باقی بمانند. 

انتقاد دوم نيز ريشه  در واقعيت دارد. ديپلماسی واقعاً با چالشی از سوی تکنولوژی 
و ديگر ابزارهايی که می توانند آن را به شکل مؤثرتری اجرا کنند، مواجه است. 

حضور در دولت، ديگر به معنی قدرت داشتن نيست. 
تکنولوژی ديجيتال شيوۀ تعامل دولت ها با شهروندان را دگرگون کرده است. 
اما درحالی که اينترنت مرزها را به چالش کشيده، بيشتر دولت ها نمی توانند از 
محدوديت های پاسخ های ملی فرار کنند. داده ها به صورت مناسب به اشتراک 
گذاشته نمی شود و مقررات دستخوش چالش و کشمکش دائمی ـ برای روزآمد شدن 
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ـ هستند.1  دولت ها هنوز به پرسش های بزرگی مانند اينکه توازن ميان محرمانگی و 
شفافيت چگونه برقرار می شود يا فرمول مناسب برای پرورش نوآوری و خلاقيت 

چيست، پاسخ نداده اند. 
چه کسی ديپلماسی را مختل کرده است؟ بسياری از تحليلگران و روزنامه نگاران 

در حال حاضر در مسير اختلال در ديپلماسی قرار دارند. 
به طور سنتی، ديپلمات ها رقبای خود را به سه گروه تقسيم می کردند: اول، 
دشمنان آشکار مانند قدرت های بزرگ رقيب يا کشورهای متجاوز. در دورانی 
مانند دوران منتهی به کنگرۀ وين2 يا جنگ سرد، چنين بود. دشمنان کاملًا آشکار 
بودند و می توانستيم آن ها را نام ببريم، روی نقشه نشان بدهيم يا در فيلم های جيمز 

باند به تصويرشان بکشيم. 
دستۀ دوم،  دولت هايی که به ظاهر دوست هستند اما درعين حال برای به دست 
آوردن سهم بيشتری از قدرت با هم رقابت می کنند، مانند متحدان قدرتمند. برای بريتانيا، 
اروپای بعد از جنگ سرد، در اين دسته قرار می گيرد. ما ارزش ها و اهداف مشابه 

1. گزارش تبادلات سياسی سال 2014 دربارۀ حکمرانی ديجيتال را ببينيد.
2. کنگرۀ وين، کنفرانس سفيران قدرت های بزرگ اروپا به رياست سياستمدار اتريشی کلمنت 
فون مترنيخ بود که از يکم نوامبر 1814 تا 8 ژوئن 1815 در وين برگزار شد. هدف کنگرۀ 
وين حل مسائل و ترسيم دوبارۀ نقش سياسی اروپا پس از شکست امپراتوری اول فرانسه، در 
جريان جنگ های ناپلئونی و همچنين بازتابی از تغيير در جايگاه دولت های ملی اروپايی بود 
که با انحلال امپراتوری مقدس روم، هشت سال پيش از آن نمايان شد. به رغم بازگشت ناپلئون 
از تبعيد و از سرگيری فرمانروايی در فرانسه در مارس 1815 بحث ها ادامه يافت و سند نهايی 
اين کنگره 9 روز پيش از شکست نهايی ناپلئون در جنگ واترلو در هشتم ژوئن 1815 به امضا 
رسيد. ويژگی نامعمول کنگره وين آن بود که به معنای درست کلمه »کنگره« نبود، هرگز با 
حضور تمام اعضا تشکيل نشد و بيشتر بحث های آن به صورت غيررسمی در ميان قدرت های 
بزرگ بدون حضور نماينده از کشورهای کوچک تر روی می داد. با اين حال، همۀ شاهان و 
شهرياران اروپا در اين روند حضور داشتند و تنها دولت اروپايی که اجازه حضور در اين کنگره 
را پيدا نکرد عثمانی بود. نظم نوين جهانی که در اثر کنگرۀ وين به وجود آمد به کنسرت اروپا 

معروف است. ويکی پديا.
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گسترده ای داشتيم، با اين حال همچنان بر سر منابع و نفوذ رقابت می کرديم و در مورد 
يکپارچه سازی تصميمات مان جدل می کرديم. دوست ات دارم و دوست ات ندارم1.

دستۀ سوم، رقبای محلی بر سر اقتدار و نفوذ هستند ـ در مورد بسياری از 
وزارت های خارجه، اين رقبا معمولاً خزانه داری يا دفتر نخست وزير بودند. 

هيچ کشوری نه دشمن دائمی دارد و نه نمی تواند روی متحدان دائمی حساب کند. 
 ـتروريست ها،  امروزه، اولين و متخاصم ترين گروه ها، احتمالاً بازيگران فرامليتی و غيرسنتی 
دولت های ياغی يا آنارشيست های اطلاعاتی ـ هستند. اين ها می توانند تروريست هايی 
از يک خلافت خودخوانده باشند که سر می بُرند و در کنسرت ها بمب گذاری 
می کنند، می توانند مستبدان حاکم بر کشوری در آفريقا يا خاورميانه باشند و يا 

فردی باشند مانند جوليان آسانژ2. 
گروه دوم که به ظاهر دوست بودند، از جمله رسانه ها، سازمان های مردم نهاد و 
شرکت های چندمليتی، حالا بيشتر بر سر نفوذ تجاری يا امنيتی، با هم رقابت می کنند. 
اخلالگرانی هم در اين مسير وجود خواهند داشت ـ اتاق های فکر، تحليلگران 
کلان داده ها3 و افراد تأثيرگذار در شبکه های اجتماعی ـ اخلالگرانی که به دليل 
توان تحليلی يا توانايی شکل دادن به سياست خارجی، جايگزين ديپلمات ها می شوند. 
امروزه نهادهايی که با فروش تحليل های ژئوپليتيک خود، با ديپلمات ها رقابت 
می کنند، گسترش يافته اند. بهترين آن ها مؤسسات بروکينگز، چتم هاوس و کارنگی 
هستند4. همچنين شرکت های ارائه دهندۀ خدمات با چنان سرعتی در پاسخگويی به 
نيازهای مشتريان پيش می روند که تلاش های دولت ـ در زمينۀ صدور گذرنامه، 

1. Je t’aime, moi non plus
Julian Paul Assange .2؛ روزنامه نگار، برنامه نويس کامپيوتر، کنشگر اينترنت و از بنيان گذاران 
وبگاه ويکی ليکس. هدف ويکی ليکس به عنوان يک رسانۀ اينترنتی افشاگر برای اخبار سياسی 

و اجتماعی، ايجاد شفافيت در عملکرد دولت ها است. ـ م.
3. Big data

4. برای مشاهدۀ جدول کامل، رده بندی اتاق های فکر جهانی در سال 2014 از سوی دانشگاه 
پنسيلوانيا را ببينيد.
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رواديد، دستورالعمل های تجاری ـ چندان به چشم نمی آيد. 
شرکت های تکنولوژی های نوين را نيز به اين فهرست اضافه می کنم که با وجود 

آن ها دولت ها به طور فزاينده ای به چالش کشيده خواهند شد. 
مدعيان داخلی ديپلمات ها هنوز هم احتمالاً خزانه داری ها هستند. 

لازم است ديپلمات ها اين رقبا و ابزارهای در اختيارشان و چرايی و چگونگی 
استفادۀ آنان از اين ابزارها را بشناسند. آن ها بايد بتوانند نسبت به تروريست ها، 
به شکل مؤثرتری از رسانه های اجتماعی استفاده کنند. بايد همان طور که چين را 
درک می کنند، شرکت سرمايه گذاری جی.پی. مورگان1 يا ماشين های ديپلماتيک 
گوگل را نيز درک کنند. بايد با بهترين تکنولوژی هايی که در دسترس شان قرار 

دارد، رقابت کنند. همچنين بايد در ميدان جنگ ديجيتال وارد شوند. 
معمولًا از افراد می پرسم که فکر می کنند کدام يک از اين دو بيشترين نفوذ را 
در قرن بيست ويکم داشته باشد ـ گوگل يا بريتانيا؟ به طرز چشمگيری پاسخ اکثر 
افراد، گوگل است.  در اين کتاب می خواهم نشان بدهم چگونه می توان ثابت کرد 
آن ها اشتباه می کنند. يک دهه است که گوگل ابرقدرت تکنولوژی است، حال 

آنکه بريتانيا 250 سال است که ابرقدرت است. 
به دفعات اتفاق افتاده که ديپلمات های حرفه ای احساس کرده اند رسانه های 
ديجيتال مانعی برای ديپلماسی سنتی هستند. ما اين وضعيت را در بحث های ماه اوت 
2013 در مورد اينکه آيا به سوريه حمله کنيم يا نه شاهد بوديم. مجادلات ديجيتالی 
کار را برای بازی ديپلماتيک دشوار کردند و موضع بريتانيا ـ و متعاقباً ايالات متحده 
ـ در نتيجۀ مخالفت های آنلاين و آفلاين تغيير کرد. دولت ها امروزه به ويژه در رابطه 
با شروع جنگ، بسيار کنترل شده تر از يک قرن پيش عمل می کنند. اين چيز خوبی 
است اما کار را برای باورپذيری و قبولاندن تهديداتی که برای جلوگيری از تجاوز 
و کشتار شهروندان مان لازم است، دشوار می کند. لاف های ما به سادگی رو می شود.

1. JPMorgan
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رسانه های ديجيتال جديد، نظارت متفاوت و بعضاً ناخوشايندی را بر عملکرد 
ديپلمات ها، از جمله مصالحه های سخت در کشاکش مذاکرات، اعمال می کند. اين 
خوب است اما باعث تقويت منابع نفوذ و قدرت رقبا می شود. رسانه های ديجيتال، 
رسيدن به اجماع را در ميان کسانی که ديپلمات ها آن ها را نمايندگی می کنند 

سخت تر کرده و پراکندگی آرا را دامن می زند.
ديپلمات ها برای به دست آوردن اعتمادی که لازمۀ جلوگيری از انقراض آن هاست، 
بايد آگاهی بيشتری نسبت به محدوديت های حوزۀ اختيارات شان داشته باشند، 
پاسخگوتر باشند و بکوشند بيشتر نظر جامعه ای را که نمايندگی می کنند، بازتاب 

بدهند. 
تکنولوژی و جامعه، چه با ديپلمات ها و چه بدون آن ها، در حال تغييرند. اين 
وضعيت علاوه بر تهديد، فرصت هايی هم ايجاد کرده است؛ همان طور که جرايد 
مکتوب، تلفن و مسافرت های هوايی اين گونه بودند. حالا که هر کسی می تواند 
ديپلمات باشد، ما بايد نشان بدهيم که بدون ديپلمات ها نمی توان زندگی کرد. 
هنگامی که در سی وشش سالگی سفير شدم، برخی از من می پرسيدند آيا برای اين 
کار زيادی جوان نيستم؟ با توجه به تغييرات عمدۀ منطقه )و جهان(، حتی گاهی 

فکر می کردم شايد برای اين کار زيادی پيرم. 
با اين حال، هنوز هم به متخصصانی نياز داريم که درکی دقيق از کشورهايی که 
با آن ها رابطه داريم داشته باشند، افرادی که به ما کمک کنند به تغييرات جهانی 
واکنش نشان بدهيم، فرصت های آتی را پيش بينی کنيم و دريابيم که چالش های بعدی 
از کجا خواهند آمد. ديپلمات ها اگر کار خود را خوب انجام بدهند، بخش لاينفک 

اين تغيير هستند. تکنولوژی بايد اين نقش را ارتقا دهد نه اينکه آن را نابود کند. 
استدلال سوم عليه ديپلماسی سنتی اين است که ديپلمات ها ثابت نکرده اند در 

اين کار عالی عمل می کنند. 
در اين روايت، ديپلمات ها فاقد مهارت ها و منابعی هستند که در ساعات سخت 
مذاکرات طاقت فرسا به آن نياز است تا واقعاً ديپلماسی انجام شود. درون گرايی 
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امريکا، نظارت مردم و رسانه ها و انزجار افکار عمومی غرب از درگيری نظامی، 
کار را دشوارتر کرده است. 

ديپلماسی همواره در تلاش برای تطبيق يافتن با تحولات بوده است. متأسفانه 
ديپلماسی در اصلاح نظام بين الملل باقی مانده از جنگ جهانی دوم شکست خورد. فقدان 
اجماع بين المللی و واقع گرايی، منجر به مرتفع نشدن منازعات اصلی کنونی، نه تنها 
در مورد سوريه، بلکه در مورد اسرائيل و فلسطين شده است که هر دو نمونه هايی 

از شکست شورای امنيت سازمان ملل هستند. 
اما به ازای هر شکست ديپلماتيک ـ نشست 2009 کپنهاگ برای تغييرات 
اقليمی، روند صلح خاورميانه ـ موفقيت هايی مانند توافق هسته ای ايران و پيمان 
صلح ديتون نيز وجود دارد. اين در ذات ديپلماسی است، تلاش برای رسيدن به يک 
توافق با جهان پيچيده و غيرقابل پيش بينی که ديپلمات ها هميشه نمی توانند به آن 

دست يابند. اما اين دليلی برای توقف تلاش ها نيست. 

لحظه ای مهم در فيلم درخشان »ارابه های آتش«1 )1981 ـ به کارگردانی ديويد 
پوتنام2( وجود دارد که در آن هارولد آبراهامز3، قهرمان دوِ سرعت از سوی رئيس 
کالج ترينيتی4 به شيوه ای کاملًا انگليسی، يعنی نرم اما گزنده و از موضع بالا، مورد 
اهانت قرار می گيرد. به چه جرمی؟ اينکه يک مربی حرفه ای جهت آماده سازی 
برای المپيک 1924 استخدام کرده بود. آبراهامز که به شدت جاه طلب بود، از اين 
ناشيگری ها نداشت. »من به دنبال تعالی هستم. و آينده را تغيير خواهم داد.« او در 
مسابقات طوفان به پا می کند و مسابقه را می برد و طلای المپيک را به گردن می آويزد. 
زندگی سياسی، از جمله ديپلماسی، لحظات مشابهی دارد. هميشه  برای رهبران 
با اعتبار و اصيل عطش وجود دارد. مردم احساس می کنند از سياست، قدرت، 

1. Chariots of Fire 2. David Puttnam 3. Harold Abrahams
4. Trinity College
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دولت ها و تصميم گيران جدا هستند. ما در زمانۀ عدم اطمينان، جدايی و عدم ارتباط 
قرار داريم. ديپلماسی خود را برای اين زمينۀ جديد مجهز نمی بيند و با رقابت هايی 
بزرگ تر نسبت به گذشته مواجه است. مانند بسياری از سازمان های مبتنی بر 
اقتدار  نهادی، ديپلماسی نيز واقعيت های جهان را ـ که در آن توازن قدرت ميان 
شهروندان و تجارت با دولت، در حال تغيير از سلسله مراتبی به شبکه ای است ـ به 
اندازۀ کافی منعکس نمی کند. بيشتر اوقات، انتقال پيام را بر جامعۀ در حال تغيير 
اولويت می دهد1. اکثر روش های فرآيندی آن ـ نشست ها و اطلاعيه ها ـ در سال 

1815 و برای دوران پادشاهی ها و دولت های بزرگ طراحی شده اند. 
چيزهای انگشت شماری دربارۀ دولت وجود دارد که نمی توانيد با ديدن کمدی 
»بله، آقای وزير«2« و »بله، آقای نخست وزير«3 ياد بگيريد. مثلًا در يک قسمت، 
نخست وزير از يک کارمند ارشد دولت به نام همفری اپلبای4 می پرسد که چگونه 
بايد به سخنرانی خصمانۀ يک رهبر خارجی واکنش نشان دهند. همفری پاسخ 
می دهد که »از لحاظ عملی شش گزينۀ معمول داريم، اول: واکنشی نشان ندهيم، 
دوم: بيانيه ای تحريک آميز صادر کنيم، سوم:  به طور رسمی اعتراض کنيم، چهارم: 
کمک ها ]به آن ها[ را قطع کنيم، پنجم:  روابط ديپلماتيک را قطع کنيم، ششم: 
اعلان جنگ بدهيم.« خب، حال چه بايد کرد؟ »اگر واکنشی نشان ندهيم درواقع 
به طور غيرمستقيم گفته ايم که با آن موافقيم، اگر بيانيۀ رسمی صادر کنيم، احمق 
به نظر می رسيم، اگر اعتراض کنيم به آن بی توجهی می شود، نمی توانيم کمک ها 
را قطع کنيم چون درواقع هيچ کمکی نمی کنيم، اگر روابط ديپلماتيک را قطع 
کنيم نمی توانيم بر سر قراردادهای نفتی مذاکره کنيم و اگر اعلان جنگ بدهيم 
ممکن است اين طور به نظر برسد که بيش از حد واکنش نشان داده ايم.« در همين 

1. برای انتقاد مشابهی از روابط عمومی، منبع زیر را نگاه کنید:
 Robert Phillips, Trust Me, PR Is Dead (2015)
2. Yes, Minister 3. Yes, Prime Minister
4. Sir Humphrey Appleby
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يک گفتگو، آقای همفری بيهودگی و پوچی اکثر تعاملات ديپلماتيک مدرن را 
به تصوير می کشد و نشان می دهد که چرا بسياری از مردم به سادگی در حال دور 

شدن از گفتمان سياسی هستند. 
هارولد آبراهامز اين را فهميده بود که درحالی که بايد به رقابت احترام گذاشت، 
می بايست از آن برای پيشرفت استفاده کرد. همان طور که قدرت به طرزی غيرقابل 
پيش بينی در حال تغيير است، ديپلمات های عصر ديجيتال نيز بايد چنين باشند. خدمت 
ديپلماتيک! سرنخ در همين اسم است. مانند ساير طبقات سياسی، ديپلمات ها نيز بايد 
راه های جديدی برای ارتباط با مردم پيدا کنند. البته روابط بين الملل فراتر از روابط 
عمومی است اما ديپلماسی هنوز به اندازۀ کافی، اجتماعی، پيشرو و دموکراتيک 
نشده و به منابع جديد قدرت متصل نشده است. ديپلمات ها، مانند هارولد آبراهامز، 

ديگر مزيت آماتور بودن را ندارند. 
برخلاف آنچه برخی فاصلۀ زياد بين وزارت های خارجه و مردمی که ]ديپلمات ها[ 
نمايندگی شان می کنند می نامند، من فکر می کنم استدلالی پرانرژی، هدفمند و احياکننده 

به نفع ديپلماسی وجود دارد. 
وقتی نيکولو ماکياولی1 ديپلمات فلورانسی و نظريه پرداز سياسی ]کتاب شهريار[، 
رنسانس ديپلماسی دولت شهری را می نوشت، ديپلمات ها ابزار شاهزاده ها بودند، 
و بعد هنگامی که تاليران و همکارانش در حال تأمين منافع اروپا بدون دخالت 
ناخوشايند امپراتورها بودند، ديپلمات ها خدمتکار دولت به حساب می آمدند. اما 
هارولد نيکلسون2، در کتاب سال 1961 خود به دنبال دليل بالاتری برای حرفۀ 
خود بود: »چيزی به نام اخلاق بين المللی واقعاً وجود دارد. مرزها و جبهه های آن 

به وضوح تعريف نشده اما همه می دانيم که کجاست.« 
ما بايد دوباره آن را پيدا کنيم. 

بدون شک ديپلمات های بسياری در طول تاريخ با چيزی بيش از سياست قدرت 

1. Niccolò Machiavelli 2. Harold Nicolson
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پيش رفته اند. آن ها به ندرت پذيرفته اند که تنها نقش شان اين است که منافع عريان 
کشورهای خود را پيش ببرند. آن ها خود را نمايندۀ ايدۀ صلح می دانند ـ کلمات 
معادل صلح هم در يونانی (angelos) و هم در عبری (mal’ach) به معنای پيامبر بوده 
و دارای باری مقدس هستند. برنارد دو روزيه1، اسقف عصر رنسانس در تولوز2 و 
شارح ديپلماسی گفته است که »کار سفيرْ ]اقدام در راستای[ صلح بود« و او »مقدس 
بود چون در راه رفاه عمومی کار می کرد3.« ديپلماسی بايد دوباره خود را به برداشت 

 ايده آل از اهداف ديپلماتيک مشترک پيوند بزند:  ارتقای همزيستی جهانی. 
مفهوم بعُد اخلاقی سياست خارجی چيزی بود که در تلاش های رابين کوک4 
وزير خارجۀ سابق انگليس، برای اجرای »سياست خارجی اخلاقی« نهفته بود. 
مشکل رويکرد دولت او اين تمايل نبود، بلکه اجرای آن بود. مردم باور نمی کنند 

که اخلاق در بيابان های عراق جاری و ساری است.  
ديپلمات ها به دولت ها کمک می کنند تا بخشی از قدرت خود را ـ که دست 
شستن از آن لازمۀ انتقال به نظامی با شانس بقای بيشتر است ـ واگذار کنند. اين کار 
هيچ گاه محبوبيت نخواهد داشت اما همواره وظيفه ای مهم خواهد بود. ديپلمات ها 
تعامل قدرت و ايده ها را تسهيل می  کنند تا تحول حتی الامکان صلح آميز صورت دهد. 
ديپلمات ها هميشه تلاش کرده اند پيشرفت های جهان را به سمت تعالی سوق 
دهند و ما بازهم می توانيم همين کار را بکنيم. امروزه می توانيم ارتباط برقرار کنيم، 
درک کنيم، درگير شويم و نفوذ کنيم، به نحوی که پيشينيان مان هرگز نمی توانستند. 
اما نياز است که رقبا و نيروهای مخربی را که با تلاش های معطوف به همزيستی 

رقابت می کنند بفهميم. 
لازم است ديپلماسی با مفاهيم خوش بينی، فرصت طلبی و آرمان گرايی مجدداً 
مرتبط شود. ما به ديپلمات ها بيش از هر زمان ديگری نياز داريم چون پيامدهای 

1. Bernard du Rosier 2. Toulouse
3. Garrett Mattingly, Renaissance Diplomacy (2015 edition)
4. Robin Cook
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شکست ديپلماتيک بيش از هر زمان ديگری فاجعه بار است. اين نياز به معنای 
آن نيست که بايد چيزی را جايگزين ديپلماسی کنيم بلکه به معنی آن است که به 

ديپلماسی بهتری نياز داريم. 
بسياری خواهند گفت که بهترين زمان برای ديپلمات بودن، حوالی سال 1815 
بود، زمانی که ديپلمات های نخبه در کاخ های وين با افتخار قدم می زدند و اروپا 
را شکل و نظم می دادند. من می گويم بهترين زمان برای ديپلمات بودن سال 2016 
]زمان حاضر[ است. دو قرن بعد ]از 1815[ لازم است کسی نسخۀ جديدی از 
کنوانسيون وين را تدوين کند تا به اين دستاورد کهن، شکل و هدف جديدی بدهد 

و آن را متناسب جهان جديد سازد. 
برای اين کار، اول بايد بفهميم آنچه ديپلماسی را در طول ساليان متمادی اين قدر 
متمايز و مهم کرده، چه بوده است. در صحنۀ ديپلماتيک از شخصيت های رنگارنگ 
و غالباً بی رنگی که قدم می زدند، فرياد می   کشيدند، فريب مي  دادند و مشاجره 
زبان،   ـ مي  کردند، چه چيز می توان آموخت؟ نقش آن ها با امواج قبلی نوآوری 

رسانه های مکتوب و حمل ونقل ـ چگونه تغيير کرد؟ 
بايد به نقطه ای برگرديم که همه چيز از آنجا آغاز شده است.
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