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سخن ویراستار

دفتر يادداشت های داستايفسکی حاوی تمامی تراوشات ذهنی ای است که او حين 
نگارش رمان های سترگش به روی کاغذ آورده است: نوشته هايی مبهم، پريشان، 
پراکنده و سخت خوان، اما به قول جوزف فرانک، داستايفسکی پژوه شهير، »اسنادی 
ضروری«. اين ها دربردارندۀ طرح ها، الهامات، انديشه های آنی و ژرف اوست که 
اطلاعات بسيار مفيدی را از سير خلق شاهکارهايش به دست می دهد: احوال و 

کيفيات پديد آمدن  شان. 
جای خالی اين اسناد مهم برای خوانندۀ فارسی زبان به ويژه داستايفسکی پژوهان، 
منتقدان ادبی، نويسندگان و علاقه مندان داستايفسکی حس می شد. لذا از ميان پنج اثر 
داستايفسکی که دارای دفتر يادداشت هستند، چهارتای آن ها به فراخور ضرورياتی در 
اين مجموعه ترجمه شده اند: برادران کارامازوف، شياطين، جنايت و مکافات و ابله. 





پیشگفتار مترجم 

مجموعه ای که در زبان انگليسی »دفتر يادداشت ها«ی فيودور داستايفسکی خوانده 
می شود، حاصل همت بلند ادوارد واسيولکِ )2018 ـ 1924(، پژوهشگر و منتقد 
ادبی آمريکايی، و همکاران او در دانشگاه شيکاگو است که در سال های پايانی دهۀ 
1960 انتشار يافت1 و در باب ارزش و اهميت اين مجموعه همين بس که نيمۀ پنهان 
آثار داستانی نويسندۀ روس است، دريچه ای برای نظر انداختن به آويزوگريزهای متنیِ 
بی منتهای وی که غالباً به سر برآوردن ايده ای از ميان خيل ايده ها می انجامد: ايده ای 
که جايگير می شود، رويش و بالش می گيرد، و گوشه ای از عمارت بلند و بسيارنقشِ 
رمان را برمی سازد. سطربه سطر اين يادداشت ها شاهدی است بر عرق ريزان روحِ 
سخت کوش  و باريک بين داستايفسکی، مواجهه با بن بست ها، ماندن در تنگناها، و 

تن دردادن به امتحان ها و آزمون ها و... .
باری، کتاب پيش رو ترجمۀ فارسی مجلد جنايت و مکافات ـ از مجموعۀ فوق 

1. ترتيب مجلدهای چاپ شدۀ مجموعۀ فوق از اين قرار است: جنايت و مکافات و ابله )1967(، 
شياطين )1968(، جوان خام )1969( و برادران کارامازوف )1971(. ـ م. 

با یادی از
مهری آهی 

 )1300-1366(



12      دفتر يادداشت های جنايت و مکافات 
است که از قضا در دويستمين سالگرد تولد نويسندۀ روس صورت می پذيرد. واسيولکِ 
سوای شرح مفصلی که در مقدمۀ خود از کم وکيف اين يادداشت ها و حواشی آن ها 
به دست داده، توضيحاتی را به اول هر بخش افزوده و در خلال ترجمه نيز هر کجا 
که لازم ديده، نکته های چندی را به اختصار متذکر شده است که تا حد امکان 
ـ که خصيصۀ ذاتی متن هايی از اين  از ابهام و نارسايی برخی از عبارات و جمله ها ـ
ـ بکاهد. با اين همه، مسئلۀ سخت خوانی و ديريابی کماکان  دست به شمار می رود ـ
پابرجاست و در اين خصوص، نظر به دو مورد از ترجمه های انگليسی پرشمارِ رمان1 
گاه راهگشای مترجم بوده و تااندازه ای از ابهامات متن کاسته است: اولی، کنستانس 
گارنت2ِ )1914( به نمايندگی از ترجمه های قديم و دومی، ريچارد پی ويرِ و لاريسا 
والوخونسکی3 )1992( به نمايندگی از ترجمه های جديد. البته ناگفته نماند که خود 
واسيولکِ هم در مواردی به جهت ايضاح يا قياس به ترجمۀ ديويد مَگِرشَک4 )1951( 
اشاره داشته و از آن بهره برده است. درمورد ترجمۀ فارسی رمان نيز ترجمۀ مهری 
آهی )1345(5 پيش روی مترجم بوده و در مواردی به وی ياری رسانده؛ ديگر آنکه، 
جزئيات صوری متن انگليسی ـ ولو موارد ناقص و ناتمام ـ عيناً به ترجمۀ فارسی 
انتقال يافته تا صورت و سياق آن بی هيچ تغييری حفظ شود. و سخن آخر، مسئوليت 

کژی ها و کاستی های اين ترجمه به  تمامی برعهدۀ مترجم است؛ تا چه قبول افتد. 

تابستان 1400 
م. ص. 

1. بنا بر اطلاعات منابع اينترنتی، شمار اين ترجمه ها به سيزده می رسد. ـ م.
Constance Garnett .2؛ از اين ترجمه در پانوشت ها با عنوان »ترجمۀ گ.« نام برده شده است. ـ م.

Richard Pevear and Larissa Volokhonsky .3؛ از اين ترجمه در پانوشت ها با عنوان »ترجمۀ 
پ. و.« نام برده شده است. ـ م.

4. David Magarshack 

5 . بنا بر اطلاعات موجود در سايت کتابخانۀ ملی ايران. ـ م.



مقدمه

 1

دفتر يادداشت های جنايت و مکافات اول بار در 1921 مورد توجه قرار گرفت، زمانی 
که يکی از نمايندگان دولت شوروی در حضور آ. و. لوناچارسکی،1 کميسر فرهنگ 
و آموزش خلق، درِ جعبۀ حلبیِ سفيدی را گشود که آنّا گريگوری يونا داستايفسکايا2 
به آرشيو دولتی سپرده بودش. صورت برداری بيوۀ داستايفسکی از محتويات جعبۀ فوق 
سوای مقاله ها، نامه ها و اسنادی چند، خبر از وجود پانزده دفتر يادداشت می داد که 
نزد داستايفسکی بوده است. آنّا اين دفتر ها را که سه  تای اول شان مربوط به جنايت 
و مکافات بود، شماره گذاری کرده و شرح مختصری دربارۀ مندرجات شان نوشته 
بود. ديرتر و در 1931، اين دفتر يادداشت ها به همت ا. ی. گليوی ينکو3 در شوروی 

به چاپ رسيد و کتاب پيش رو ترجمه ای است از همين چاپ. 
امروز بخش ويژۀ مرکز آرشيو های دولتی در مسکو ميزبان اين دفتر يادداشت هاست. 

1. A. V. Lunacharsky 2. Anna Grigorievna Dostoevskaya 

3. I. I. Glivenko 



14      کليت دفتر يادداشت 
نگارنده در 1963 و ازپی کسب اجازه ای ويژه، فرصت  يافت تا تعدادی از آن ها 
را ببيند و بررسی شان کند: دفترچه های خط دارِ جلدسخت با اندازه ای در حدود 
25 سانتی متر که با پارچۀ خرمايیِ  رنگ ورو رفته ای صحافی شده. دست خط 
داستايفسکی هم واضح، يکدست، و مرتب ومنظم است، دست خطی که از قرار 
معلوم به آن مباهات هم می کرده؛ به علاوه، روی برخی صفحات مشق خط کرده 
و گوشه هايی از تبحر خود را برای ما به يادگار گذاشته است؛ همچنين به واسطۀ 
طرح های بی شماری که در گوشه وکنار صفحات اين يادداشت ها به چشم می خورد، 
نمونه هايی از مهارت خويش را در طراحی، طراحی هايی که عمدتاً شامل فيگور 
مردان و کليساهای قرون وسطايی می شود. از همين قرار، تعدادی از مشق کردن ها 

و طراحی های نويسندۀ روس را در اين کتاب خواهيم ديد. 
چاپ  شوروی چاپ قابل قبول و معتبری است. ويرايش اين مجموعه به رغم واضح 
بودن دست خط داستايفسکی، مطلقاً کار ساده ای نبوده است. دفتر يادداشت های او که 
از بسياری از جهات به دفتر کار می ماند، مشتمل است بر طراحی ها، قلم اندازهايی 
پيرامون مسائل عمدۀ کار، انواع واقسام خط خطی ها، حساب وکتاب هايی درمورد مخارج 
ضروری، طرح های اوليه، و بعضاً اظهاراتی نامربوط و بی مناسبت. در حقيقت، متنْ 
فاقد صورتی ثابت و در سرتاسر صفحه پراکنده است: مجموعه ای از خط خوردگی ها، 
الحاقات، حجم وسيعی از حاشيه نوشته ها و سطوری صاف و مورب در جای جای 
صفحه. نويسندۀ روس گاه از وسط صفحه شروع به نوشتن کرده و قبل از آنکه 
متوجه طرف چپ آن باشد، به نوشتن در طرف راست صفحه پرداخته؛ گاه آنچه 
نوشته خط زده و عبارت يا سطر جايگزين را بالا و پايين موارد خط خورده  و يا 
در حاشيۀ صفحه جا داده؛ نيز به نظر می رسد که اتفاقی و بدون برنامۀ مشخص و 
مدونی از دفتر يادداشت های خود استفاده می کرده، چندان که گاه صفحاتی را از 
قلم انداخته و سپس با موضوعی متفاوت و يا حتی نظراتی در خصوص کاری ديگر 
سر از صفحاتی ديگر درآورده؛ و در برخی مواقع هم دفتر يادداشت خود را سروته 

 کرده و عکسِ روال رايج به نوشتن ادامه  داده است. 



تعيين تاريخ دفتر يادداشت ها      15 
طبع دائم التغيير داستايفسکی تعيين تاريخ دفتر يادداشت های او را به کار دشواری 
بدل کرده؛ با اين حال، پرواضح است که آنا گريگوری يونا در مرتب کردن و 
شماره گذاری آن ها دچار اشتباه شده و دفتر يادداشت دوم را اول گرفته است. 
البته در لابه لای سطور اين دفترها نشانه هايی به چشم می خورد که تعيين تاريخ 
تقريبی شان را ممکن می سازد: پيش نويس اوليه و سردستی دو نامۀ تاريخ دارِ نويسندۀ 
روس به ميخائيل کاتکوف،1 سردبير مجلۀ روسکی وسِتْنيک )پيک روسی(،2 و 
تعدادی تاريخ ديگر که در کنج وکنار يادداشت ها پراکنده شده است. بر پايۀ همين 
اشاره ها و نشانه ها، می توان چنين انگاشت که دفتر دوم حدوداً از سپتامبر تا اکتبر 
1865، دفتر اول از نوامبر تا دسامبر 1865، و سومی از ژانويه تا فوريۀ 1866 را 
دربرمی گيرد و يا درمجموع، اين سه دفتر يادداشت شامل نوشته های سپتامبر 1865 
تا فوريۀ 1866 است. با اين همه و در نبود اسناد و مدارک قطعی و مسلم، نگارنده 
ترتيب نادرست اين دفتر ها را تغيير نداده و همان صورت آنا گريگوری يونا را 
حفظ کرده، چه داستايفسکی در سپتامبر 1865 به کاتکوف نوشت که دو ماهی 
است که دارد روی جنايت و مکافات کار می کند و انتشار پاورقی اين رمان  هم از 
ژانويۀ سال بعدش آغاز شد؛ پس، در هر صورت، مندرجات اين سه دفتر يادداشت 
از دو ماه بعد از اشتغال داستايفسکی به نوشتن آغاز شده  و تا چند ماه بعد از انتشار 

نخستين قسمت آن در روسکی وسِتْنيک ادامه يافته است. 
با تمامی اين تفاسير، از حجم واقعی يادداشت های نويسندۀ روس در خصوص 
اين رمان اطلاع دقيقی در دست نيست و به درستی معلوم نيست که نوشته های فوق 
بخش اعظم آن هاست يا نه.3 اين يادداشت ها جسته گريخته  و ناقص و ناتمام اند، و 

1. Mikhail Katkov 2. Russkii vestnik 

3. جوزف فرانک، داستايفسکی پژوه بزرگ، در مروری که در فوريۀ 1968 در باب انتشار مجلد 
جنايت و مکافات از مجموعۀ »دفتر يادداشت ها«ی داستايفسکی نوشته، قوياً بر اين باور است 
که حجم واقعی يادداشت های نويسندۀ روس بيشتر از اين هاست، چندان که حتی يادداشت های 

زيرزمينی را هم شامل می شود. ـ م.



16      تطابق دفتر يادداشت با رمان 
چندان دور نمی نمايد که صرفاً بخشی از نوشته های پيرامون جنايت و مکافات 
باشند که با قلم داستايفسکی به روی کاغذ آمده و باقی آن  به احتمال قوی بالکل از 
دست رفته است. در اين ميان، با دو قطعۀ طولانی مواجه هستيم، يکی در دفتر اول 
که با صفحات واپسين فصل يک و دو از بخش اول رمان و يا به طور دقيق تر، با 
برخورد راسکولنيکوف1 با مارميلادوف2 در ميخانه تطابق دارد. و در دفتر دوم هم 
به سطوری برمی خوريم که با چهار فصل نخست و قسمتی از فصل شش از بخش دوم 
نسخۀ نهايی رمان تطابق دارد، يعنی با کارهايی که دانشجوی سابق بلافاصله بعد از 
قتل پيرزن انجام می دهد: تلاش هايش در خصوص مخفی کردن خرده ريزهای دزدیِ 
درون جيب های خود در پشت وپسلۀ اتاقش، رفتنش به ادارۀ پليس، مريض شدنش، 
صحبت هايش با رازوميخين3 و زاسيموف4 در اتاقش، و بالاخره تلاش های او در 
خصوص گريختن و دور شدن از اتاق و دوستانش. باقی يادداشت ها هم که دفتر سوم 
را تشکيل می دهند، گونه گون و منقطع و جسته گريخته اند و تقريباً شامل تمامی 
شخصيت ها و موقعيت های رمان می شوند. باری، می توان به هر دليلی بر اين باور بود 
که داستايفسکی برای يکايک بخش های رمان خويش يادداشت های بی کم وکاستی 
را نوشته و به جا گذاشته؛ حتی می توان فراتر رفت و چشم انتظارشان هم بود؛ اما به  
هر جهت، نزد کسانی که به تخيل خلاق اين نويسندۀ بزرگ علاقه دارند، همين 

پاره های برجامانده هم در جای خود مهم و مغتنم است. 

 2
دفتر يادداشت های نويسندگان بزرگ، عنصرِ زندگی نامه ای خاص و منحصربه فردی 
به حساب می آيد ؛ و با اينکه مواردی نظير تجربه ای ناگوار در کودکی، عشقی 

 https://www.commentry.org/articles/joseph-frank/dostoevsky-the-notebooks-for-

crime-and-punishment-edited-and-translated-by-edward-wasiolek/

1. Raskolnikov 2. Marmeladov 3. Razumikhin 

4. Zosimov 



دفتر يادداشت  به منزلۀ جنين رمان      17 
نافرجام، پدری بی رحم، و بی شمار مورد ديگری که برخاسته از زندگی شخصی 
نويسنده است حکم پنجره هايی گشوده به روی کار او را دارد، دفتر هايی از اين دست 
نزديک تر از هر واقعه  و مدرکی به کار نويسنده است. واقع آنکه دفتريادداشت های 
جنايت و مکافات به منزلۀ جنين اين رمان است: حجمی متشکل از نيات  و مقاصد 
نويسنده، آزمون های او، اشتباهات وی و ترديدوتلون هايش. در نسخۀ نهايی رمان با 
يک کتاب روبه رو هستيم، اما در اين دفترها با سايه هايی از چند کتاب. به عبارت 
ديگر، رمان در کار عرضۀ انتخاب نهايی داستايفسکی است، اما اين دفترها هم 
نشان دهندۀ مواردی هستند که او حين کار در نظر داشت شان و هم مبين مواردی 
که کنارشان گذاشت  و آن ها را به کار نبرد. دفتر يادداشت های نويسندۀ روس در 
حکم گفت وگوی متقابلی است ميان او و رمانش؛ و فقط در همين ساحت است 

که او را گرم استنطاق خويش می يابيم. 
با اين همه، آيا اثر به خودی خود  کافی نيست؟ آيا با خارج شدن از خود اثر و قدم 
نهادن به قلمرو دفتر يادداشت ها، مرتکب »مغالطۀ نيت «، »مغالطۀ منشأ«، »مغالطۀ 
روان شناختی«1 ـ و يا هر نوع مغالطۀ ديگری ـ نمی شويم؟ بارهاوبارها گفته اند که 
خارج شدن از حيطۀ اثر و رفتن به سراغ زندگی، زمانه و يا پيش نويس های اوليۀ 
نويسنده نه ثمربخش و راهگشا که حتی نادرست و به دور از اخلاق است؛ وقتی 
خود رمان ـ آکنده از مطالبی که نويسندۀ روس قصد گفتن شان را داشت ـ در برابر 
ماست، ديگر چه نياز به يادداشت هايی از اين قماش. اما آنچه ما به دنبال آن هستيم، 
به قول رازومْنيک ايوانوف ـ رازومْنيک، »آنچه گفته شده« است، نه »آنچه درباره اش 
حرف زده «اند:2 نظرگاهی که در آن آشفتگی و پراکندگی بسياری مشاهده می شود. 
گرچه همگان به خود اثر علاقه دارند، بر کسی پوشيده نيست که اثر ادبی برآمده 

1. intentional fallacy, genetic fallacy, psychological fallacy 

Razumnik Ivanov-Razumnik .2؛ تاريخ نگار، فيلسوف اجتماعی، و منتقد ادبی. نقل قول های او 
 Tvorchestvo i kritika;( »مأخوذ از مقالۀ ترجمه نشدۀ وی با عنوان »اثر هنری خلاق و نقد آن

)1906 است که در Works, II (St. Petersburg, 1911(, 1–6. يافت می شود. 



18      »تمام آنچه هست برای استفاده است« 
از ذهن و زمانۀ نويسنده است، تکه ای جداشده از ذهنی که آن را ساخته و زمانه ای 
که در بطن خود پرورش اش داده؛ و يا چنان که يوری تينيانوف خاطرنشان کرده، 
انتزاع است.1 تعداد لغات جنايت و مکافات از مصطلحات آن بيشتر است، مگر 
اينکه بخواهيم معيار نقد کِنتِ برِک2 ـ »تمام آنچه هست برای استفاده است« ـ را 
بپذيريم و به جايگزين کردن زمانۀ خود و غرابت های آن با زمانۀ داستايفسکی خطر 
کنيم. وقتی برای فهم درست و داشتن تصويری عاری از ابهام نسبت به اثر پيچيده ای 
نظير جنايت و مکافات با موانع و مشکلات بی شماری روبه رو هستيم، چشم بستن 
به روی هر مقوله ای که کمکی ولو اندک به ما می رساند ابداً کار عاقلانه ای نخواهد 

بود، دفتر يادداشت های آن که ديگر جای خود دارد. 
باری، پيچ های اشتباه، خطاها، بن بست ها، بی راهه ها و ظرفيت های کشف نشده 
از چه سخن می گويند؟ چطور می توان از توانش ها و بالقوگی ها به جانب واقعيت ها 
رسيد؟ اين  موارد، قبل از هرچيز، حکايت از آن دارند که انسجام فوق العادۀ رمان 
داستايفسکی و منطق خلاقی که خواننده را به واسطۀ حرکتی ناگزير از ابتدا تا به انتها 
پيش می برد، زمانی متزلزل، مردد و عاری از وضوح و روشنی بوده است. به علاوه، 
مبين شيوۀ فعاليت تخيل خلاق نويسندۀ روس اند: عادت ها، طرز عمل و منطق آن؛ 
دغدغۀ وی در خصوص تکنيک؛ و تفکرات وقت وبی وقتش درمورد رمان. در 
حقيقت، دفتر يادداشت ها از مرز محتوای رمان می گذرند و پرده از مسائل ديگری 
برمی دارند: آنچه حذف شده، آنچه شکل ديگری داشته، آنچه دست نخورده باقی 
مانده، و آنچه پيش تر مفصل و پيچيده تر بوده است. همچنين در مواقعی، به کار ايضاح 
موارد گنگ و مبهم رمان می آيند و از آنچه سخت بحث انگيز بوده گره می گشايند. 
در مواجهه با اين يادداشت ها به موارد مهمی برمی خوريم که در ميان  آن ها، صورت 

Yurii Tynianov .1؛ از نمايندگان برجستۀ مکتب فرماليسم روسی. ارجاعات او مأخوذ از مقالۀ 
 Traditionalists and Innovators ترجمه نشدۀ وی با عنوان »در باب تحول ادبی« است که در

Arkhaisty I novatory; Leningrad, 1929 يافت می شود. 

Kenneth Burke .2؛ منتقد و نظريه پرداز ادبی آمريکايی. ـ م. 



تفاوت ها      19 
متفاوت جنايت و مکافات حکايت ديگری دارد. هرچند شباهت ها انکارناپذير 
است، دور و جدا افتادن ها از مسير اصلی نيز آشکارا به چشم می آيد؛ تعدادی از 
شخصيت ها و بعضی از روابط ميان ايشان با رمان تفاوت دارد؛ از برخی کارهايی که 
داستايفسکی در يادداشت ها مکرر به آن ها اشاره کرده هيچ خبری در رمان نيست؛ 
نيز خيل موارد ريزودرشتِ ناقص و نافرجامی که تکليف شان در خود يادداشت ها 
يکسره شده و هيچ گاه به رمان راه نيافته است. مثلًا ليزاوتا1 صاحب يک دختر است؛ 
راسکولنيکوف پيراهن هايش را برای رفو به ليزاوتا می داده و هنوز هم ده کاپک 
به او بدهکار است؛ پارفيری2 و زاسيموف، هردو، دل در گرو يک دختر نهاده اند. 
سوای اين ها، تفاوت ها و موارد حذف شدۀ مهم تر هم عبارت اند از: آتش سوزی ای 
که دانشجوی سابق قهرمان آن است و احتمالًا آغاز روند رستگاری او به حساب 
می آيد و بارها هم به آن اشاره می شود؛ تصوير رؤياگون مسيح که لحظه ای پيشِ 
چشم های راسکولنيکوف ظاهر می گردد، همچنان  که خيال ارتکاب جنايت های 
ديگری در ذهن وی صورت می بندد؛ و اينکه نويسندۀ روس چندين بار دانشجوی 
سابق را به جانب خالی کردن گلوله ای در سر خود سوق می دهد. همچنين تعدادی 
از خطوط داستانی ای که در يادداشت ها ذکر شده، هرگز در رمان پی گرفته نشده 
است: مثلًا راسکولنيکوف به کرات وسوسه می شود تا برای کمک به خانوادۀ خود 
ـ که با لوژين قطع رابطه کرده اند ـ از ديگران پول بگيرد و گاه به اين فکر می افتد 
که به سراغ اندوختۀ دزدی خود ـ که زير سنگی مخفی اش کرده است ـ برود و از 
آن استفاده کند. با اين وصف، دور نيست که داستايفسکی رفته رفته در طول کار به 
اين نتيجه رسيده باشد که انگيزۀ حقيقی جنايت انگيزۀ اقتصادی نيست و همين، 

موجب کنار گذاشتن خط داستانی فوق شده باشد. 
بعضی وقت ها فرق روابط ميان برخی شخصيت ها از دفتر يادداشت ها تا رمان 
بسيار است: مثلًا دونيا3، که در نسخۀ نهايی رمان ارتباط اندک و محدودی با 

1. Lizaveta 2. Porfiry 3. Dunia 



20      رابطۀ عاشقانۀ راسکولنيکوف و سونيا 
سونيا1 دارد، در يادداشت ها واجد رابطۀ احساسی و عاطفی پيچيده ای با اوست: 
»خواهرش بدترين دشمن سونيا می شود؛ رازوميخين را عليه او می شوراند؛ وامی داردش 
تا به سونيا بدوبيراه بگويد؛ و بعداً وقتی رازوميخين به طرف سونيا متمايل می شود، 
خواهرش با رازوميخين بگومگو و مرافعه می کند. و بعد از آن خواهرش شخصاً 
می رود تا تکليفش را با سونيا يکسره کند؛ اول به او بدوبيراه می گويد، و سپس 
می افتد به پاهايش.« يا خود راسکولنيکوف که نه تنها در جايی سونيا را نکوهش 
می کند، بلکه چند مرتبه هم حرف های زشت و زننده ای به او می زند. در مقابل، 
سونيا هم زمانی که دانشجوی سابق در برابرش به قتل پيرزن اعتراف می کند، از 
او فاصله می گيرد و پس می زندش. در اين ميان، شايد مهم ترين مورد حذف شده از 
نسخۀ نهايی جنايت و مکافات رابطۀ عاشقانۀ ميان راسکولنيکوف و سونيا باشد 
که نويسندۀ روس بارها وبارها در ذهن خويش با آن کلنجار رفته است. البته در 
رمان، دانشجوی سابق همچنان که از زندگی و مظاهر آن دور می گردد و رنگ 
مرگ به خود می گيرد،  بيشتر به جانب سونيا کشيده می شود. راسکولنيکوف و 
سونيا نه تنها هردو از دايرۀ مصاحبت و معاشرت انسان ها کنار گذاشته  شده اند، 
بلکه در خصلت ديگری هم با يکديگر سهيم اند: پيوند ميان ايشان پيوند معنوی 
کسانی است که از مرز مجاز و مورد قبول ديگران قدم فراتر نهاده اند، جفتی که 
از حدود تعيين شده تخطی و تجاوز کرده اند. عشق ميان اين دو عشقی آن جهانی و 
روحانی است و هيچ حرفی از عشق اين جهانی و جسمانی به ميان نمی آيد، هرچند 
که سونيا فاحشه است. با اين حال، داستايفسکی در يادداشت ها مکرر به مفهوم 
متعارف و معمول عشق اشاره می کند: »ناگهان عاشق او [سونيا] می شود و نوميدانه 
دلبسته اش می گردد.« يا »سونيا همان غروبی که پدرش مُرد عاشق او شد.« و از قرار 
معلوم در همان غروب، »سونيا و راسکولنيکوف در آغوش هم خاموش می گريند.« 
روابط و رفتار اين دو مشخصاً عاشقانه است: به هم نامه می نويسند، همديگر را 

1. Sonia 



سونيای متفاوت      21 
در آغوش می گيرند، و با هم بگومگو و دعوا می کنند. گويی نويسندۀ روس به اين 
نتيجه رسيده که چنين مفهومی از عشق با فروتنی و تواضعِ فداکارانه و تطهيرگری 
که سونيا معرف آن است، سنخيت ندارد. با اين همه، اين مسئله همچنان به قوت 
خود باقی می ماند که داستايفسکی بر چه اساسی رابطۀ ميان اين دو شخصيت را 
عاری از اندک وسوسه های عشق زمينی ترسيم کرد و در کار خويش، به اين جنبه 

از واقع گرايی )رئاليسم( ميدان نداد. 
باری، تفاوت سونيای دفتر يادداشت ها با سونيای رمان صرفاً به موارد فوق محدود 
نمی شود و او به طور کلی، در يادداشت ها شخصيت به مراتب پيچيده تری دارد: با 
راسکولنيکوف بگومگو می کند، دست رد به سينه اش می زند، احساس می کند به 
او توهين شده، و رفتارهايی خشن و جنون آميز از خود نشان می دهد. مثلًا: »توجه. 
او پيوسته خودش را تا مغز استخوان گناهکار، مسرفی ازدست شده، و دور از 
رستگاری می داند؛ شديداً محجوب و کمروست، ولی وقتی به او توهين می کنند، 
ازخودبی خود می شود.« و اندکی بعد، »سونيا، هميشه مطيع و سربه زير، هميشه 
خشک و عبوس، هميشه جدی و خاموش؛ ولی يک دفعه سر مسائل پيش پاافتاده 
بدجور زير خنده می زد، و اين رفتار موجد حس مهربانی در مرد جوان بود.« 
سونيای رمان تعبير ساده و سرراستی است از تواضع و فروتنی، و عشق فداکارانه، 
چندان که برخی به واسطۀ نبودن هيچ عيب ونقصی در او، واقعيت وجودی اش 
را زير سؤال برده اند. با اين حال، داستايفسکی سونيا را همين  گونه در نظر داشته 
و می خواسته، و دفتر يادداشت های جنايت و مکافات به عيان گواه آن  است که 
نويسندۀ روس پيوسته مشغول عاری کردن او از خصوصيات مغلق و متعارض بوده؛ 
داستايفسکی در رمان به دنبال آن بوده است که سونيا مظهر عشقی بی چون وچرا 
 باشد، همان عشقی که دانشجوی سابق در وجود او يافت و به جانبش کشيده شد، اما 

در خانوادۀ خود نه. 
به همين صورت، لوژين يادداشت ها نيز فرق فراوانی با لوژين رمان دارد و گويی 
که نويسندۀ روس در اصل نقش بزرگ تری را برای وی در نظر داشته است. مثلًا او 



22      لوژين و اسويدريگاييلوف 
در جايی نظريۀ توجيه قتل را طرح می کند؛ همانند اسويدْريگاييلوف1 ناخواسته به 
اعتراف راسکولنيکوف گوش می سپارد؛ لوژين نه تنها سونيا را به ستوه می آورد و 
عذابش می دهد، که رقيب دانشجوی سابق هم به حساب می آيد، چراکه داستايفسکی 
او را عاشق سونيا می گرداند: »سوای خود به همان اندازه هم مجبور بود که به 
ويژگی های خوب سونيا توجه کند؛ و ناگهان عاشق او می شود و نوميدانه دلبسته اش 
می گردد.« لوژين در رمان صرفاً به اين دليل سونيا را می آزارد که راسکولنيکوف را 
آزار دهد؛ اما در يادداشت ها، بدخواهی و خصومت وی شخصی است، به طوری که 
به اين جمله ها برمی خوريم که او »کينۀ سونيا را به دل گرفت، کينه ای شخصی و 
زهرآگين و حتی با ليبيزياتنْيکوف2 دست به يکی  کرد تا سونيا را خواروخفيف کند.« 
درمجموع، نقش لوژين در رمان جزئی و غيرضروری می نمايد، همچون شخصيتی 
فرعی که صرفاً به کار چيدن دسيسه می آيد. در واقع، اين  طور به نظر می رسد که 
اهميت و اعتبار فزونی که نويسندۀ روس در قدم های اوليۀ کار برای اين شخصيت 
در نظر گرفته بوده به تدريج زايل شده و از ميان رفته، چه خطوط داستانی ای که او 
محوريت شان را تشکيل می داده در جريان نوشتن رنگ باخته و حذف شده است. 
در مقابل، ميان اسويدْريگاييلوف يادداشت ها و رمان شباهت های قابل توجهی 
يافت می شود: تجسم وجهی از شخصيت راسکولنيکوف، تعبيری کنايه آميز از همان 
انسان برنزی ای3 که دانشجوی سابق می ستايدش. داستايفسکی با خلق اسويدْريگاييلوف 
ما را در مقابل کسی قرار داده که حدود خير و شر را از سر گذرانده و با اين کار در 
پی القا کردن حس وحشتی بوده است که هرگز آن را احساس نمی کنيم )حسی که 
ديرتر در مواجهه با پرترۀ استاوروگين4 تجربه اش می کنيم(. و گرچه شکی نيست 
که نويسندۀ روس چنين قصدی داشته، کسانی کوشيده اند تا با اشاره به مواردی نظير 
حمايت از بچه های مارميلادوف و مراقبت از دخترک پنج سالۀ بخش آخر رمان 

1. Svidrigaylov 2. Lebeziatnikov 

bronze man .3؛ بنگريد به فصل ششم از بخش سوم رمان. ـ م. 
Stavrogin .4؛ شخصيت اصلی رمان شياطين )جن زدگان(. ـ م. 



مسائل تکنيکی      23 
)رؤيای اسويدْريگاييلوف( خصوصيات انسانی نجات بخش را در اسويدْريگاييلوف 
پی بگيرند، غافل از آنکه چنين موردی در منطق اخلاقيات داستايفسکی جايی ندارد. 
در حقيقت، شخصيتی که فقط مرتکب »شر« می شود بايد تمايز ميان خير و شر را 
دريابد، اما اسويدْريگاييلوف قرار است که به هرگونه تمايز اخلاقی بی اعتنا باشد، 
و از راه های نشان دادن اين بی اعتنايی يکی آنکه به محاذات ارتکاب شر، به انجام 
دادن کارهايی واداشته شود که عرفاً »خير« انگاشته می شوند. نمونه های مذکور 
صرفاً مشتی بودند از خروار حذفيات و تغييراتی که در فاصلۀ ميان يادداشت ها 
و رمان به وجود آمده اند و دست يافتن به ارزش و اهميت حقيقی آن ها محرک 
بحث وفحص های بسياری است. به هر تقدير، شايد مهم ترين اطلاعاتی که می توان 
از اين دفتر ها به دست آورد، يکی فهم دغدغه های نويسندۀ روس درمورد آفرينش 
 استادانه  يا همان صناعت جنايت و مکافات باشد و ديگری، دغدغۀ کلی اش 

درمورد تکنيک. 
در دفتر يادداشت ها به کرات شاهد دل مشغولی و دغدغۀ خاطر داستايفسکی در 
خصوص مسائل تکنيکی  هستيم، مسائلی از قبيل صحت  اطلاعات داده شده در رمان، 
سبک، احتمالات، لحن و زاويۀ ديد. و از ظواهر امر پيداست که جزئی ترين مورد 
نيز از توجه وسواس گون وی به دور نمانده است؛ مثلًا به خودش تذکر می دهد که 
»فراموش نکن که او 23 سال دارد.« يا »ماهرانه تر بنويس اش« حکمی است که مصرانه 
بر آن تأکيد می کند. نيز دغدغه اش درمورد آهنگ پيشروی و لحن داستان: »بگذار 
تمام اين ها سريع تر بگذرد،« و »بسيار جدی، ولی با طنزی ظريف؛« و روابط ميان 
بيرون و درون اثر: »اول آن اتفاق و بعدش شروع در هم پيچيدن روان شناسی خودش.« 
در حقيقت، نويسندۀ روس مدت ها قبل از هنری جيمز1 از ارزش و اهميت دلالت 
دراماتيک آگاه بوده است: »دربارۀ عشقش به سونيا ـ زياد نگو؛ فقط واقعيت ها 
را بياور«؛ و چند بار هم خاطرنشان می کند که »تماماً وقايع، بدون فکروخيال.« 

Henry James .1؛ نويسندۀ امريکايی. ـ م. 



24      زاويۀ ديد 
به علاوه، ذهنش جولانگاه انگيزه ها و احتمالات مختلفی است. مثلًا خواهان آن 
است که ديدار پارفيری با راسکولنيکوف اتفاقی از آب درآيد و به خود گوشزد 
می کند: »بايد تصادفی در کار باشد، بهانه ای، تا پارفيری با داشتنش بتواند به راحتی 

سری به راسکولنيکوف بزند.« 
کشاکش های مدام داستايفسکی با زاويۀ ديدْ ديگر مسئله ای است که می توان 
به آن اشاره کرد، مسئله ای که بارهاوبارها به سراغش می رود، درباره اش می انديشد 
و گونه های مختلف روايت را از نظر می گذراند. آزمون های او گرد سه زاويۀ 
ديد می گردد: اول شخص به صورت يادداشت های روزانه يا خاطره، و سوم شخص 
به شکل دانای کل محدود، که رمان در نسخۀ نهايی اش به همين صورت روايت 
شده است. در اين ميان، نويسندۀ روس نيم نگاهی هم به دو زاويۀ ديد ديگر دارد: 
اول شخص به شکل »اعتراف«، و تلفيقی از درام و يادداشت های روزانه. به هر طريق، 
داستايفسکی متعاقب مدتی کلنجار رفتن با زاويۀ ديد اول شخص و به جا گذاشتن دو 
قطعۀ طولانی در دفتر يادداشت ها، با بی ميلی از آن دست کشيد. بررسی و تحليل دو 
قطعۀ مزبور بی شک حائز اهميت است، چراکه محتوای آن ها اساساً همانی است 
که در نسخۀ نهايی رمان به مخاطب ارائه می شود. زاويۀ ديد در دفتر يادداشت ها 
تغييروتحول بسياری دارد و حتی با مروری سريع و اجمالی هم مشخص می شود 
که تغيير زاويۀ ديد تا چه حد محتوا و جزئيات تجربه را تحت تأثير قرار می دهد! 
به گمان نگارنده، داستايفسکی زاويۀ ديد »اول شخص« را احتمالاً روشی برای نيل به 
بی واسطگی و دراماتيزه کردن »خودِ«1 شخصيت اصلی در مواجهه با بحران می دانسته، 
اما قطعات طولانی دفتر يادداشت دوم نشان از آن دارد که اين زاويۀ ديدْ او را از 
بی واسطگی ای که در پی آن بوده دور می کرده، و آنچه قرار بوده بی واسطه و مستقيم 
باشد، صورتی تجزيه وتحليل شده، خودآگاه و طرح واره ای به خود می گرفته است. 
سوای اين ها، در خصوص محول کردن روايت به قهرمان رمان هم که در لحظات 

1. self 



دراماتيزه کردن شخصيت اصلی      25 
مهمی از داستان در حالت نيم هذيانی به سر می برد مشکلاتی اساسی در ميان بوده 
است. نويسندۀ روس با توجه به اين موارد، کوشيده تا با استفاده از تغيير حالت ميان 
خاطره و يادداشت های روزانه اين مسئله را برطرف کند، اما از قهرمانی که بعضی از 
لحظه های مهم تجربۀ پيش رويش را به خاطر نمی آورد چه انتظاری می توان داشت. 
بر پايۀ نسخۀ نهايی جنايت و مکافات، پيداست که داستايفسکی پس از مدتی به 
اين نتيجه رسيد که می خواسته بيش از اندازه و توان »خودِ« شخصيت اصلی دست 
به دراماتيزه کردن آن بزند؛ و از همين قرار، با اعمال دو نکته اين مسئله را به خوبی 
فيصله داد: اول، متمرکز کردن و نه محدود کردن زاويۀ ديد بر قهرمان داستان و 
دوم، مهيا کردن فرصتی جهت استغراق راسکولنيکوف در تجربۀ خويش )چه عمل 
و چه فکروخيال(، فرصتی که بيرون از حيطۀ روايت اول شخص بود. در اين حالت، 
عمل به قهرمان داستان احاله می شود، و آگاهی و شدت وحدت تجربه به نويسنده. 
در اين موضع، توجه به اين گفتۀ نويسندۀ روس خالی از نکته نيست، گفته ای که 
نمودار بخشی از خشم و عصبانيت او در قبال مسئلۀ صناعت اثر و عزمش به يافتن 
راه درست است: »همۀ اين مسائل را در رمان زيرورو کن. ولی طرح روايی همين 
 طور است که داستان بايد از طريق پديدآورندۀ آن روايت شود و نه از طريق قهرمان 
آن. اگر قرار است اعتراف باشد، پس همه چيز بايد به منتهااليه درجه واضح و روشن 
از آب درآيد. هر لحظه از داستان بايد کاملًا واضح و روشن باشد. [صراحت کامل، 
کاملًا جدی ولو تا سرحد خامی و سادگی، و فقط آنچه لازم است روايت کن].« 
و ديرتر، داستايفسکی با نوشتن چنين سطوری نشان داد که به راه  حل نهايی خويش 
دست يافته است: »روايت از زاويۀ ديد پديدآورنده، يک جور موجود نامرئی ولی 
دانای کل، که قهرمان خود را لحظه ای  هم رها نمی کند، حتی با همچو حرف هايی: 

»همۀ اين ها کاملًا تصادفی انجام شد.«« 
هرچند زاويۀ ديد، لحن و احتمالات داستان از مقوله های ويژۀ مربوط به تکنيک 
محسوب می شوند، دفتر يادداشت ها از موضوعات مهم تری در فرايند خلاق نوشتار 
نويسندۀ روس پرده برمی دارند. مثلًا درمی يابيم که مسير حرکت تخيل خلاق او 



26      فرايند خلاق 
معمولًا از چارچوبی مفهومی و نظری به جانب بسط و تفصيل موارد جزئی بوده 
است، از طرح واره به جانب واقعيت های روايی، از کليات به جانب جزئيات. در اين 
باب، هنری جيمز هم روشی برای تبديل تراوشات تصادفی و نامنتظر قريحۀ خود 
به اصولی کلی داشته است، چندان که امروز به واسطۀ اثرگذاری و اهميت وی در 
حوزۀ ادبيات، فرايند خلاق نوشتن را حرکتی ناگزير يا طبيعی از تأثرات ذهنیِ اتفاقی 
و پيش بينی  نشده  به جانب بسط ظريف و دقيق »دلالت چيزها« می دانيم. بر همين 
اساس، دفتر يادداشت های داستايفسکی ـ چه اين و چه آن چند تای ديگر ـ مؤيد 
گفتۀ مکرر وی در نامه هايش است: زايش رمانْ زايش »ايده ای زنده و ذی روح« در 

روح و جان اوست. 
فرايند خلق در دفتر يادداشت ها از اين قرار است: نويسندۀ روس طرح واره ای کلی 
و سردستی از قطعۀ بزرگی از سير وقايع داستان را ارائه می دهد، گونه ای چکيده  از 

وقايعی که قصد دارد بنويسدشان. مثلًا: 
1. رفت تا ساعتش را گرو بگذارد و اوضاع را سبک سنگين کند. فکروخيالات. 

توجه. )تا خواننده متوجه شود به قصد ديگری آنجا رفته، نه به قصد گرو گذاشتن   
ساعتش(. 

2. برخوردن به مارميلادوف در ميخانه. 
3. خانه. ربط  ورابطه اش با خانم صاحبخانه. نامه  ازطرف مادرش دربارۀ جناب 
نامزد. نه، آن ها نبايد رنج بکشند. جروبحث  های شکاکانه. ليزاوتا در ميدان سِنّايا. 

4. قبل از آماده شدن ]خاطرات[ دليل تراشی ها. قتل. 
5. به سوی ادارۀ پليس. زير آن سنگ. در بلوار. بيست کاپکْ ترجمه ها را برگرداند. 

6. مريضی. نامۀ مادرش. پول. 
7. می گريزد. ميخانه. تکبر وحشتناک. بگومگو و سرشاخ شدن با کارگرها. مرگ 

مارميلادوف. 
از آن رو که حرکت معمول تخيل داستايفسکی از کلی گويی طرح واره ای به جانب 
بسط و تفصيل جزئيات است، دفتر يادداشت های جنايت و مکافات در قياس با نسخۀ 



جنايت  های اسويدريگاييلوف      27 
نهايی رمان قابليت بيشتری در نمايان کردن زوايای مختلف نيت خلاق وی دارد. 
به کرات شاهد آن هستيم که نويسندۀ روس در طرح های اوليۀ خود موارد صريح و 
مشخصی را ذکر کرده که در نسخۀ نهايی رمان زير سايۀ جزئيات توصيفی يا مطالب 
مرتبط با افکار شخصيت ها قرار گرفته است؛ مثلًا با خواندن رمان و بر پايۀ نشانۀ 
موجود در آن درمی يابيم که سونيا به منظور موازنۀ قوا در مقابل اسويدْريگاييلوف 
گذاشته شده، ولی در يادداشت ها مستقيماً می بينيم که قصد داستايفسکی دقيقاً همين 
بوده؛ در رمان، درمی يابيم که سونيا قرار بوده مخلوقی مسيح گون از آب درآيد، اما 
در يادداشت ها آشکارا با تصوير مسيح پيوند يافته است. يا به همين صورت، مسئلۀ 
طاغی بودن راسکولنيکوف که روشن و فارغ از توضيح است، ولی با اين حال، درک 
اينکه او با تمام وجود در طلب چيزی است که به شدت با آن مخالف است نياز به 
تحليل ظريف تری دارد؛ در يادداشت ها، اين خصوصيت وی که خود را کيفر می دهد 
برجسته و بارز است: »آه، من پست فطرت ام؛ من پست فطرت ام! آن ها را رذل و 
نفرت انگيز می دانم، ولی سخت محتاج نظرات مثبت شان هستم! به درد هيچ چيز 
نمی خورم، هيچ چيز! زندگی [هنوز] چيزی به من نداده.« در حقيقت، يادداشت ها 
بيشتر در کار آشکارگی تام وتمام مواردی هستند که بحث برانگيز می نمايند. البته 
می توان در برخی موارد از قبول مطالب يادداشت ها سر باز زد، اما در مواردی که 
يادداشت ها و نسخۀ نهايی طابق نعل به نعل اند چاره ای جز قبول و تأييدشان نيست. 
مثلًا بعضی از مواردی که عامدانه در نسخۀ نهايی رمان گنگ و سربسته بيان شده  اند، 
در يادداشت ها بيان دقيق و صريحی دارند. جنايت های اسويدْريگاييلوف صورت 
مبهمی در رمان دارند، اما در يادداشت ها دقيقاً ذکر شده اند. ما از طريق رؤيای 
واپسين اين شخصيت درمی يابيم که او شب قبل از خودکشی، به دخترکی تجاوز 
کرده و بعد از اين اتفاق، دخترک خودش را غرق کرده است؛ اما نويسندۀ روس در 
يادداشت ها چنين آورده: »دربارۀ خانم صاحبخانه   می گويد که به دخترش تجاوز 
شد و در آب غرق شد، ولی نمی گويد کار که بوده. بعداً معلوم می شود کار خودش 
بوده.« همچنين در رمان شايع است که او مسئول مرگ يکی از خدمتکارانش بوده؛ 



28      رابطۀ ميان راسکولنيکوف و مادرش 
اما در يادداشت ها، شايعۀ لوژين به شکل واقعيت ارائه می شود: »تعريف می کند که 
در زمان سرف داری1 بدون هيچ عذاب وجدانی دو تا از سرف هايش را تاحد مرگ 

شلاق زده...« 
بر اين اساس، می توان در دفتر يادداشت ها به چشم مدرک مسلمی نگريست 
که به کار نکته های بحث برانگيز و بخش هايی از رمان که فاقد شرح کافی  است، 
می آيد. مثلًا تا جايی که نگارنده مطلع است، رابطۀ ميان راسکولنيکوف و مادرش 
آن چنان که بايدوشايد در رمان شرح داده نشده و در اين مورد، بهترين تبيين از آن 
و. د. اسنادگِرَس2 است: دانشجوی سابق پيرزن رباخوار را به چشم نايب و جانشين 
مادر خود می بيند، احتمالًا به اين دليل که مادرش به طرزی ظريف و زيرکانه، و 
حتی شايد ناآگاهانه به پسرش ظلم کرده و او را آلت دست خود قرار داده است. 
و دفتر يادداشت ها هم علی الظاهر مؤيد اين گفته است، به طوری که داستايفسکی 
دو بار می نويسد: »نوازش های مادرش بار گرانی است،« و يک بار هم: »حتی 
افکار مادرش هم عذاب آور است.« و به همين خاطر، مادر راسکولنيکوف نه در 
يادداشت ها آدم ستودنی و مقبولی است و نه در رمان، گو اينکه خصوصيات منفی اش 
در رمان هيئتی پوشيده و پنهان دارد. در دفتر يادداشت ها، او می داند که پسرش 
چطور وی را رنجانده است؛ از دست وی عصبانی می شود، و وظيفۀ فرزندی اش 
را به او يادآور می شود و درکل، پسرش را از حس شرم و گناه می آکند. درنتيجه، 
احساسات و عواطف راسکولنيکوف در قبال مادرش متناقض و مبهم است، ملغمه ای 
از عشق، وظيفه شناسی، تشويش، ترس و پرخاشگری: »و مادرم؟ خدايا، چه به 
سرش می آيد؟ نفرينم نخواهد کرد؟ مرا، سلاله و عشقش را؟ ممکن است نفرين 
کند؟ واقعاً نفرينم می کند؟ نه، محال است، محال.« گاه اين پرخاشگری بی پرده و 
عيان می گردد، چندان که در موارد ابراز خشونت دانشجوی سابق نسبت به مادر 

Serfdom .1؛ سرف داری يا سرواژ، مراد از سرف طبقه ای از دهقانان روس است که در نظام فئودالی 
همراه زمين خردوفروش می شدند؛ اين نظام با فرمان آلکساندر دوم در 1861 ملغی شد. ـ م. 

W. D. Snodgrass .2؛ شاعر امريکايی. ـ م. 
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و خواهرش مشاهده می کنيم: »خواهرش را به ژيگولويی می فروشد که ساکن بلوار 
ک است. خواهرش را کتک می زند و همه چيز او را می گيرد.« يا »مادرش را کتک 
می زند.« مادر راسکولنيکوف درمورد انتظاراتی که از پسر خويش دارد صراحت 
لهجه به خرج می دهد: »او پسر من است؛ بايد از من اطاعت کند.« از همين رو، 
دانشجوی سابق ميان احساسات حقيقی خود و احساساتی که ديگران از او انتظار 
دارند سرگشته و حيران مانده است: »رفت تا مادرش را ببيند، خواست خوب 
باشد و خيلی بد بود.« اينجا با اين پرسش روبه رو می شويم که نويسندۀ روس از چه 
رو لازم ديد که اين رابطۀ دوسويۀ عشق ـ نفرت را که در يادداشت ها نمود بارزی 
دارد، پوشيده بدارد و به ذکر مختصر و مبهمی در رمان بسنده کند. در اين ميان، 
شايد صحبت تفسيرهای فرويدی به ميان بيايد، و در واقع ـ با وجود يادداشت ها ـ 
چندان هم دور و غريب نمی نمايد که لااقل ميان راسکولنيکوف و دونيا احساساتی 
مبتنی بر زنای با محارم در شرف تکوين باشد. با اين حال، اتکا به مواردی نظير 
خشم دانشجوی سابق در قبال لوژين ـ جناب خواستگار ـ و دشمنی آشکار دونيا 
با سونيا )هر دو مورد در يادداشت ها( به راه افراط افتادن است. گذشته از اين ها، 
داستايفسکی می توانست با شرح و ايضاح اين احساسات و عواطف منفی، خاصه 
احساسات راسکولنيکوف در قبال مادرش يا به طور کلی خانواده اش، اندکی به 
خواننده کمک کند. در نظر نگارنده، اين احساسات و عواطف منفی از قابليت 
تبيين و توضيح برخوردارند، مثلًا اينکه چرا دانشجوی سابق چنين سخت مجذوب 
سونيا شده، سونيايی که از او چيزی نمی خواهد؛ و چرا گاه نسبت به خانواده اش 
دافعه ای شديد دارد، خانواد ه ای که همه چيز از او می خواهند؛ و چرا گران ترين 
بار ممکن تماماً به روی شانه های اوست: اينکه او حامی خوب، صادق، قدرتمند، 
و پرهيزکارِ مادر و خواهر پرهيزکارش باشد. در منطق اخلاقيات نويسندۀ روس، 
کمتر پيش می آيد که باری گران تر از عشق مشروط و خودپرستانه يافت شود، و 
بيش وکم پيداست که قتل پيرزن به دست راسکولنيکوف تااندازه ای به منزلۀ طغيان 
او بر تصوير خويشتن است، تصويری مقيد و محدود به انتظارات کسانی که دوستش 
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دارند. تشويش دانشجوی سابق در چنين مواردی هويداست: »توجه. دربارۀ مادرش. 
دوستم دارد چون همه چيز را در من زيبا می بيند، مثل آرمانی دست نيافتنی، ولی 
اگر قرار بود که از ماجرا مطلع شود، آن وقت شايد بی اندازه از من متنفر می شد. 
)فقدان ايمان، ترديد، بيگانه شدن با مادرش. با خواهرش، با همه وهمه.(« و در جای 
ديگری توضيح می دهد که چرا مجذوب سونيا شده: »چرا خودم را دلبستۀ تو کردم؟ 
چون فقط تويی که مال منی؛ تنها کسی هستی که برايم باقی مانده. مابقی، مادر، 
و خواهرم همه غريبه اند. هرگز دوباره يکی نخواهيم شد. اگر به آن ها نگويم، 
پيش شان هم نخواهم رفت؛ و اگر همه چيز را برای شان فاش کنم، ديگر پيش من 
نخواهند آمد. ولی من و تو جهنمی هستيم؛ پس راه مان هم يکی است، هرچند مسير 
نگاه مان متفاوت. [تو حالا سرور من هستی]، سرنوشتم، زندگی ام ـ همه چيزم. ما 

هر دو جهنمی هستيم، مطرودان جامعه.« 
اينکه دفتر يادداشت ها پرتوی بر مسئلۀ بغرنج انگيزه های راسکولنيکوف درمورد 
قتل پيرزن می اندازند يا نه يکسره روشن نيست. با اين حال، آن ها به وضوح حاکی از 
آن اند که دانشجوی سابق در قبال کسانی که ـ بر پايۀ انگيزه هايی ـ خودش و پيرزن 
رباخوار را قربانی شان کرده، در نوسان و تلاطم شديدی به سر می برد: همدردی با 
ايشان يا نفرت از آن ها. عشق و همدردی، خواه برای خانواده و خواه برای تازه جوان 
سن پيتربورگی، بر وفق انگيزه های انسان دوستانه است، و تحقير و نفرت بر وفق 
انگيزه های ابرمردانه و خودسرانه. گرچه اين تقسيم بندی آشنا می نمايد، جالب 
آنجاست که علی الظاهر خود داستايفسکی هم نمی توانسته تصميم بگيرد که کدام  
درست و بجاست و کدام نه. مثلًا جمله های پيش رو آميزه ای از اراده و در برابر آن، 
ناکامی را نشان می دهد که راسکولنيکوف با آن ها درگير است: »بعد از مريضی و 
غيره. کاملًا لازم است که خط سير بعضی چيزها به صورتی استوار و روشن محرز 
شود و آنچه گنگ و مبهم است حذف شود، يعنی، کل قضيۀ قتل را هرطور شده 
توضيح بده و کيفيت و مناسباتش را روشن کن. تازه آن وقت بخش دوم رمان را شروع 
کن: بر اساس قانون طبيعت و وظيفه با واقعيت و نتيجۀ منطقی  آن سرشاخ شو.« ا. 
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ی. گليوی ينکو1 همانند کانستانتين و. ماچولسْْکی2 و بسياری از منتقدان ديگر بر 
آن اند که اين انگيزه ها با يکديگر سنخيتی ندارند و در تعارض اند. و در حقيقت هم 
چنين به نظر می رسد که انگيزۀ قربانی کردن خود در راه بشريت با قربانی کردن 
بشريت در راه خود در تعارض باشد. با اين حال، در نظر نگارنده، رابطۀ حقيقی 
ميان اين انگيزه ها از سنخ ظاهر و واقعيت است، بهانه و حقيقت. انگيزۀ »زيبای« 
انسان دوستانه که در نظر »منِ«3 راسکولنيکوف خوشايند است، به صورتی دوپهلو 
و در هيئت عقلانی کردن حقيقتی زشت به ذهن هشيار و آگاه او عرضه می شود. 
بر اين اساس، دفتر يادداشت ها به کار احراز و اثبات انگيزه های »واقعی« نمی آيند 
ـ از آنکه بهانه ها، چنان که در هملت شکسپير، چندان پيچيده و درهم تنيده اند 
که نفوذناپذير می نمايند؛ در مقابل، در خصوص احراز و اثبات ماهيت دوپهلو و 
غيرواقعی انگيزۀ »انسان دوستانه« نافع و کمک کننده اند. در حقيقت، انگيزه های 
فوق متعارض نيستند، چون در حقيقت فاقد واقعيتی يکسان اند. به يکی شان اعتقاد 
پيدا می کنيم، گرچه شايد مظاهر آن را فقط در نظريۀ ابرانسان و نپذيرفتن های 
خودسرانه بيابيم؛ و به ديگری نه. پس ارتباط ميان اين انگيزه ها دراماتيک و 

روان شناختی است، نه منطقی. 
باری، يکی از مهم ترين اهداف ترجمۀ اين يادداشت ها، چنان که چاپ شان در 
روسيه، گذاشتن نقطۀ پايان بر باوری نسنجيده و بی تأمل است: خام دستی نويسندۀ 
روس در مسائل مربوط به تکنيک و صناعت. سيمونز و موری4 در غرب و سالاويوف 

1. بنگريد به مقدمۀ دفتر يادداشت ها در چاپ 1931 شوروی. 
 )1947 ،Paris( ؛ او کتابی دارد با عنوان داستايفسکی: زندگی و آثارKonstantin V. Mochulsky .2
که به فرانسوی ترجمه شده است، اما هنوز خبری از ترجمۀ انگليسی آن نيست. توضيح مترجم: 
 البته اين کتاب را مايکل مينيهان )Michael Minihan( در 1976 به انگليسی ترجمه کرده 

است.
3. ego 

4. بنگريد به داستايفسکیِ )London, 1916( جان ميدلتون موری و پژوهش هايی در باب نظم و نثرِ 
)New York, 1922( آرتور سيمونز. 
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و روزانوف1 در روسيه از حلقۀ حاميان اين باورند، حلقه ای که داستايفسکی را 
بيشتر پيشگو، متفکر و نهان بين می انگارد تا نويسنده ای هنرمند. البته اين ديدگاه 
تاحدودی معلول شکوه وشکايت های بی پايان نويسندۀ روس من باب نداشتن شرايط 
خوب برای کار کردن بوده است و نامۀ او به کاتکوف )بنگريد به بخش شش( 
نيز مؤيد همين نکته است. با اين حال، اگر همين شکوه وشکايت ها منجر به بروز 
ايدۀ شلخته و سرسری بودن کار داستايفسکی شده  باشد، پس نتايج به دست آمده 
نادرست و بر پايۀ نظر ساده لوحانه ای درمورد شخصيت اوست؛ نادرست از آن 
رو که اگر نويسندۀ روس واجد شرايط مطلوب کار کردن بود، درست و بجا کار 
نمی کرد و در واقع، همين شرايط نامطلوب او را به جانب سخت کار کردن سوق 
می داده، و ساده لوحانه از آن رو که ديگر بر کسی پوشيده نيست که او تا از دست 
زمين وزمان ـ از پول و طلبکارها گرفته تا وضع معاش و نبود وقت ـ شکوه وشکايت 
نمی کرده کار ثمربخشی هم انجام نمی داده است. ديگر بر همگان معلوم است که 
داستايفسکی، همچون شخصيت های مخلوق خويش، جويای شرايط نامساعد بوده 

تا دهان به شکوه وشکايت بگشايد. 
در حقيقت، کسانی مثل موری که در برابر کارهای داستايفسکی  دامن از کف 
می دهند، اما کماکان از بابت فقدان تکنيک در کارهای او ابراز تأسف می کنند به 
تناقض  دچارند، چراکه هيچ نويسندۀ عاری از تکنيکی به اندازۀ اين نويسندۀ روس 
نتوانسته است در انگلستانِ سال های آغازين قرن بيستم اين همه ستايشگر داشته 
باشد؛ وانگهی، دفتر يادداشت های جنايت و مکافات به روشنی نشان می دهد که 
داستايفسکی صاحب تکنيک است، تکنيک به معنای سنتی و متعارف کلمه. شيوۀ 
کار او، دغدغه هايش، و هرآنچه توجه وی را جلب می کرده، همه وهمه، در اين 

1. بنگريد به مقالۀ ترجمه نشدۀ ولاديمير سالاويوف با عنوان »سه گفتار دربارۀ حافظۀ داستايفسکی، 
1883 ـ 1881« که در Collected Works, III) St. Petersburg, 1912( يافت می شود. و همچنين 
کتاب ترجمه نشدۀ واسيلی روزانوف با عنوان افسانۀ مفتش اعظم )St. Peterburg، 1894( که 

چاپ اصلی آن در 1890 بوده است. 
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دفترها به چشم می خورد. از پس خواندن اين يادداشت ها درمی يابيم که داستايفسکی 
کارهايش را شتابان و سرسری ننوشته تا صرفاً پايبند موعد قراردادهای خود با نشريات 
آن زمان باشد. آری، نويسندۀ روس توأمان که مشغول نوشتن رمان های خويش بود، 
آن ها به شکل پاورقی در نشريات چاپ می شدند؛ اما نبايد از نظر دور داشت که او 
نکته بينانه، عاشقانه، و باتمام وجود به روی شان کار می کرد، با تمام دقت، توجه و 

مشقتی که هر نويسندۀ بزرگی برای صناعت اثر خويش متحمل می شود. 
نکتۀ ديگر آنکه مخاطب ترجمۀ دفتر يادداشت های جنايت و مکافات کسانی اند 
که لب به تحسين اين رمان گشوده اند و می خواهند از ظرايف و دقايق غريبِ تخيل 
داستايفسکی و فرايند خلاق نوشتار او بيشتر بدانند. در اين ميان و به زعم نگارنده، 
نبايد به مسائلی نظير داشتن نگاه تخصصی و دانستن زبان روسی بيش از اندازه ميدان 
داد. البته که اين مسائل در باب شناخت نويسندۀ روس اهميت دارند، اما توأمان 
موانع و محدوديت هايی را هم موجب می شوند و کسانی مثل اسنادگِرَس و هاو1 
نمونه های نمايان اين قضيه اند، کسانی  که هرچند از متخصصان و زبان دانان اين 
حوزه به شمار نمی روند، به يافته های مهم و ارزشمندی دست يافته اند که به کار 
متخصصان اين حوزه آمده است. بر اين اساس، محدود يا انحصاری کردن شناخت 

آثار نويسندگان به نفع هيچ کس، چه متخصص و چه متفنن، نيست. 
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نگارنده تاحد امکان، و سوای موردی چند که با مقاصد و مقتضيات متن مغايرت 
داشته و موجب از دست رفتن مطلب می شده، کوشيده  است تا ترجمه ای قابل خواندن 
و به دور از گسست ها و رفت وبرگشت های ناشی از ملحقات و حواشی متن به دست  
بدهد. در شماره گذاری صفحات کتاب هم مطابق شماره گذاری چاپ گليوی ينکو 

Irving Howe .1؛ منتقد ادبی و اجتماعی امريکايی. ـ م. 
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که مانع و وقفه انداز، ملانقطی و فاقد هدف مشخصی می نمود، عمل نکرده  و سطور 
و عبارات خط خوردۀ داستايفسکی را که بخشی از بدنۀ متن  است، به دو صورت 
حفظ کرده  است: اول، با کاربست علامت [ ] که در بيشتر مواقع نشان دهندۀ 
اضافات نويسند روس است و دوم، با انتقال  آن ها به پانوشت و شماره گذاری شان. 
همچنين در خلال ترجمه، تا آستانۀ حذف علامت [ ] پيش رفته تا مخاطبْ متن 
يکدست و روانی را پيش رو داشته باشد؛ اما از آن رو که مطالب داخل [ ] عمدتاً 
اضافات اثرگذار و مهمی است که نويسندۀ روس از حيث پيوستگی، جرح وتعديل، 
و بسط و تفصيلْ ديرتر به پيکرۀ متن خود افزوده و حذف  آن ها به منزلۀ حذف 
بخشی از فرايند نگارش رمان است، از اين کار صرف نظر کرده است. نيز علامت 
) ( و حذف ها )با علامت ...( به تمامی از داستايفسکی است، مگر در موارد )...( که 
به جای عبارات ناخوانای دفتر يادداشت ها نشسته است. ديگر آنکه علايم سجاوندی 
به شيوۀ انگليسی اعمال شده و چندگانگی يا دوگانگی املای برخی اسامی خاص 
به همان صورت باقی مانده و سه دفتر يادداشت جنايت و مکافات هم به منظور 

سهولت خوانش مخاطب به ده بخش تقسيم شده است. 
مطالب اين دفترها غير از دو قطعۀ روايی بلند بخش های يک و چهار تنوع و 
پراکندگی بسياری دارد: از خيل سؤال ها و عبارات ترديدآميز و پاره های جسته گريختۀ 
گفت وگوی ميان شخصيت های داستانی گرفته تا شخصيت پردازی های اوليه و خام و 
کلی گويی های فلسفی و پيش نويس های مختصر صحنه های مختلف. موضوع نوشتار 
به کرات از جمله ای به جملۀ ديگر تغيير می يابد، جمله ها ناقص و ناتمام رها می شود 
و درنتيجه، زمينۀ معينی برای نيل به چارچوب معنايی مشخصی در دست نيست. نيز 
گفتن ندارد که داستايفسکی همانند هنری جيمز يا آندره ژيد1 و با نظر به مراجعه 
و استفادۀ آيندگان، مبادرت به ثبت يادداشت های خود نکرده؛ در اين کتاب با 
يادداشت هايی روبه رو هستيم که حاصل لحظه های تنهايی، سرمستی و فوران در 

Andre Gide .1؛ نويسندۀ فرانسوی. ـ م. 
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فرايند خلاق نوشتن است، يادداشت هايی که هيچ گاه به منظور چاپ شدن به روی 
کاغذ نيامده است. و سخن آخر آنکه نگارنده در خصوص ترجمه قائل به نظريۀ 
خاصی نيست، جز آنکه نه ترجمۀ جزء به جزء يا لفظ  به   لفظ، بلکه ترجمۀ سبک 
را می پذيرد؛ ترجمۀ جزءبه جزءِ نحوِ متن روسی همان قدر نامعقول است که به 
کاربردن زبان انگليسیِ تقريباً مصطلح برای پيروی از مفهوم جزء در برابر جزء. 
به زعم نگارنده، سبک نويسندگان بزرگ در بطن و بدنۀ رمان تجسمی يگانه  می يابد، 
تجسمی دراماتيک و ايدئولوژيک. پس هرچه از محيط دراماتيک يکه و يگانۀ 

جنايت و مکافات بيشتر بدانيم، ترجمۀ بهتری حاصل خواهد شد. 
 
 





دفتر اول 





1

برخورد راسکولنيکوف با مارميلادوف در ميخانه ـ اعتراف مارميلادوف

مطالب اين بخش با مطالب فصل دو از بخش اولِ نسخۀ نهايی جنايت و مکافات تطابق 
بسياری دارد: برخورد راسکولنيکوف با مارميلادوف ـ کارمند سابق ـ در ميخانه ؛ 
نطق دورودراز مارميلادوف در باب شخصيتش و جفای خود در حق خانواده اش 
که با خنده های تمسخرآميز گاه وبی گاه حاضران ميخانه همراه است؛ شخصيت 
کاتيرينا، و تباهی و فلاکتی که کارمند سابق بر سر همسر و دخترش آورده است؛ 
برگشتن مارميلادوف و راسکولنيکوف از ميخانه به خانۀ کارمند سابق، اوصاف 
همسر مارميلادوف، استقبال خشن و جنون آميز او از شوهرش، و بيرون آمدن 

دانشجوی سابق از خانۀ وی. 
با وجود شباهت های فوق، ميان اين يادداشت ها و نسخۀ نهايی تفاوت هايی هم 
به چشم می خورد و داستايفسکی در نسخۀ نهايی جنايت و مکافات به جزئيات و 
وقايعی از اين دست ميدان نداده است: شوهر اول کاتيرينا در يادداشت ها، گذشته 
از قمار کردن و بر باد دادن پول خزانۀ حکومت، دائم الخمر هم هست، سی روبلی 



40      »سی روبل نقره« 
که سونيا از شب نخست فاحشگی خويش حاصل می کند و برای کاتيرينا به خانه 
می آورد »سی روبل نقره« است، و شرح خفت و ذلت مارميلادوف در صحنه ای 
که بيهوده می کوشد از نجيب زادۀ متشخصی پولی قرض کند، طولانی و مفصل است. 
گرچه حذف چنين مواردی ـ که شمارشان به همين ها ختم نمی شود ـ ممکن است 
متضمن تعابير مختلفی باشد، در خصوص مارميلادوف و شوهر نخست کاتيرينا 
می توان چنين گفت که داستايفسکی به آشکارگی و شناساندن بيش از اندازۀ ايشان 
مايل نبوده است؛ آخرْ کاتيرينا، مثل شوهرش )مارميلادوف(، راه وروش آزار ديدن 
خود را بشخصه برمی گزيند. »نقره«ای هم که داستايفسکی از نسخۀ نهايی کنار 
می گذارد، سرنوشت سونيا را ـ بسا که بيش از حد ـ به ماجرای خيانت به مسيح 
ربط می دهد.1 نيز صحنه ای که در آن، کارمند سابق به هر دری می زند تا با قرض 
گرفتن پولْ دخترش را از جبر فاحشگی برهاند، با نيت نويسندۀ روس در نشان 
دادن او به عنوان عامل بدبختی خانواده اش همخوانی ندارد. در مقابل اين ها، موارد 
قابل تأملی هم مشاهده می شود که در يادداشت های اوليۀ رمان اثری از آن ها نيست و 
داستايفسکی بعداً به نسخۀ نهايی اضافه شان کرده است: مثلًا راسکولنيکوف درست 
پيش از آنکه خانۀ مارميلادوف را ترک کند، دست به جيب می برد و سی کاپک 
)پول مسين( بر لبۀ پنجرۀ خانۀ وی می گذارد؛ سپس خود را بابت اين عمل غيرارادی 
سرزنش می کند و کار احمقانه ای می خواندش. او که ديگر نمی تواند پول خود را پس 
بگيرد، به طعنه برای »پاکيزگی« سونيا لازمش می داند و از خيرش می گذرد. بر همين 
اساس، اينکه هيچ اثری از اين فقره در يادداشت ها نيست، چه بسا نشان دهندۀ نيازِ 
ديرتر شکل گرفتۀ نويسندۀ روس باشد به ارائۀ الگويی روشن تر از بروز دگرگونی 
در همدردی ناآگاهانۀ دانشجوی سابق با سرنوشت ديگران و بی اعتنايی آگاهانۀ وی 

1. مراد خيانت يهودای اسخريوطی به مسيح است )متّی: 15/26(: »و ايشان را گفت: »مرا چه خواهيد 
داد اگر او را تسليم شما کنم؟« آنان وی را سی سکۀ سيمين بدادند.« مترجم در نقل سطوری که از 

عهد جديد ذکر شده، از ترجمۀ پيروز سيّار )با حفظ رسم الخط( بهره گرفته است: 
عهد جديد، ترجمۀ پيروز سيّار، تهران، نشر نی، 1387. ـ م.   
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