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یادداشت مترجم

با انتشار کتاب توتاليتاريسم نسخة فارسی عناصر و خاستگاه های حاکميت توتاليتر، 
اثر سه جلدی هانا آرنت، بانوی نظريه پرداز آلمانی  ـآمريکايی، تکميل می شود. 
آرنت پس از آن که در دو جلد نخست اين اثر سترگ خود، يعنی يهودی ستيزی و 
امپرياليسم، ريشه ها و پيش زمينه های حاکميت توتاليتر را واکاوی کرد، در جلد سوم 
به ماهيت، ويژگی ها، سازماندهی و نحوۀ کارکرد دولت های توتاليتر می پردازد. در 
اين جا منظور او از »حکومت توتاليتر« دقيقاً و صرفاً دو گونة ناسيونال سوسياليستی 
و استالينيستی آن است و بسيار تأکيد دارد که بايد از تعبير »حاکميت توتاليتر« 
يا همان »توتاليتاريسم« به گونه ای بسيار مقتصدانه و در جای درست آن استفاده 
کرد. آرنت شناسايی درست حاکميت توتاليتر و به کارگيری مناسب اين تعبير را به 
ويژه به اين دليل بسيار مهم می داند که توتاليتر ناميدنِ نسنجيدۀ هر نوع ديکتاتوری 
تک حزبی و اقتدارگرا می تواند به ناچيزنمايی حاکميت های توتاليتر اصلی منجر 
شود و انگار دغدغة نهايی آرنت نيز همين است که با شرح دقيق حاکميت توتاليتر، 
اين »شر راديکال« را شفاف تر و برجسته تر از آنچه مردم جهان با چشم غيرمسلح 
خود می توانند ببينند، بر پردۀ نظری خود ترسيم کند تا دهشت شرارت ها و عمق 
انسانيت زدودگیِ اين نظام های توتاليتر برايشان ملموس تر شود. در همين چارچوب 
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نظری است که او در مقدمة خود بر جلد توتاليتاريسم، پس از شرحی مفصل در اين 
باره، حتی شوروی پسااستالينيست را در زمرۀ حاکميت های توتاليتر برنمی شمرد 
و چنين نتيجه گيری می کند: »امروزه ديگر کابوس رژيمی توتاليتر بر سر مردم 
شوروی سنگينی نمی کند، بلکه فقط همچنان گرفتار انواع سرکوب ها، خطرها و 

بی عدالتی هايی اند که نوعی ديکتاتوری تک حزبی با خود همراه دارد.«1
آرنت در اين سنخ شناسی توتاليتاريسم پژوهانة خود دو رژيم ايدئولوژيک را 
که اتفاقاً دشمنان خونی همديگر بودند، در يک زمره جای می دهد و اگر در نظر 
گيريم »توتاليتر بودن« ماهيت اين رژيم هاست )که منظور آرنت هم همين است(، 
آن گاه بايد نتيجه گرفت که او اين دو رژيم را همذات و هم سرشت می انگارد. 
يکسان انگاری رژيم ناسيونال سوسياليستی آلمان )نازيسم( و رژيم بولشويستی شوروی 
هرگز نظريه ای نيست که به سادگی بتوان آن را اثبات کرد يا به آسانی بتوان آن 
را قبولاند، چنان که کمونيست ها و نظريه پردازان مارکسيست در رديف نخستِ 
مخالفان نظرية توتاليتاريسم بودند. برای آن ها يکسان انگاری نوعی حاکميت کمونيستی 
با حاکميتی فاشيستی )يا نازيستی( هرگز پذيرفتنی نبود و چنين نظريه ای را صرفاً 
شعبده ای کمونيسم ستيزانه با هدف تخريب کمونيسم می پنداشتند. برای اين که فقط 
يک مثال از اين برآشفتگی آن ها آورده باشم، از يکی از نظريه پردازان معروف آلمان 
شرقی به نام کورت گوسوايلر2 ياد می کنم که گمان می کرد نظرية توتاليتاريسم 
چنان سست و پوچ است که اصلًا درخور ابطالی مستدل نيست و ترجيح می داد 
آن را به سخره گيرد. او در دهة 1970 در واکنش به اين که در نظرية توتاليتاريسم 
رژيم های کمونيستی و فاشيستی به دليل پاره ای شباهت های صوری در يک زمره 
گنجانده می شوند، چنين نوشته بود: »با چنين استدلالی می توان حتی شباهت ماهوی 

1. بنگريد به ص 50.
نظريه های  مـدافع  کـه  آلمـانی  تاريخ نگار  )1917ـ2017(:   Kurt Gossweiler  .2 
مارکسيست  ـ  لنينيستی بود و در آلمان شرقی آثاری را دربارۀ فاشيسم منتشر کرد. گوسوايلر 
به انديشه های استالينيستی خود پايبند ماند و حتی پس از اتحاد دو آلمان از دفاع از استالين 

دست نکشيد.
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بهشت و دوزخ را نيز اثبات کرد: هر دو اقامتگاه روح انسان های درگذشته است؛ 
اين درگذشتگان در هر دو در انتظار دادگاه اخروی اند؛ چه در بهشت و چه در 
دوزخ همگان تحت امر فرمانروايی اعلامرتبه اند؛ چه در اين جا و چه در آن  جا 
اين فوج فرمانبرداران در کف اختيار آن فرمانروايند و به همين منوال تا آخر.«1 

البته هيچ تصادفی نيست که اين نظريه پرداز کمونيست برای ريشخند نظرية 
توتاليتاريسم از قضا به مثال بهشت و دوزخ متوسل شده است. نکتة بيان ناشده و 
کنايی اين قياس او اين است که نظرية توتاليتاريسم به چه حقی »بهشت« کمونيستی 
را با »دوزخ« فاشيستی مقايسه کرده است؟! البته او پاسخ آماده ای هم در آستين دارد: 
او کل نظرية توتاليتاريسم را نظريه ای مبارزاتی در خدمت دموکراسی پارلمانی 
می داند که از همذات انگاشتن کمونيسم و فاشيسم هدفی جز تخريب کمونيسم 
و در نهايت ترميم شکاف های »جبهة بورژوايی  ـ  امپرياليستی« ندارد. به باور اين 
دست مخالفان نظرية توتاليتاريسم، به ويژه پس از جنگ جهانی دوم و شکست 
فاشيسم در برابر اتحادی متشکل از دموکراسی های غربی و شوروی کمونيست، 
اکنون غرب کاپيتاليست تنها به اين دليل نظرية توتاليتاريسم را علم کرده بود که 

بتواند جبهه بندی ضدکمونيستی جديدی برپهنة جهان بيارايد.
البته گوسوايلر در نقل قولی که ذکر شد در اصل پاسخ هانا آرنت را نمی دهد، 
بلکه به نظرية توتاليتاريسمی نظر دارد که آن را کارل يوآخيم فريدريش2، اين 
»استاد قديمی دکترين توتاليتاريسم«، صورت بندی کرده است. فريدريش در اثری 
با عنوان ديکتاتوری توتاليتر که آن را با همکاری زبيگنيف برژينسکی )همان 
سياستمدار نامدار آمريکايی   ـلهستانی و مشاور امنيت ملی چند رئيس جمهور 
آمريکا( نوشته بود و در 1957 به زبان آلمانی منتشر شد، شش »ويژگی ماهوی« 
را برای توتاليتاريسم برمی شمرد: »نوعی ايدئولوژی توتاليتر، حزب واحد توده ای، 

1. Kurt Gossweiler, Aufsätze zum Faschismus, 2. vol., Köln 1988, p. 376.

Carl Joachim Friedrich .2 )1901ـ1984(: نظريه پرداز آلمانی  ـ  آمريکايی و استاد علوم سياسی 
در دانشگاه هاروارد که به ويژه به دليل نگاشتن آثاری دربارۀ نظرية توتاليتاريسم شهرت يافت.
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پليس مخفی ارعابگر، انحصار رسانه های جمعی، انحصار اسلحه و نوعی اقتصاد 
با راهبری مرکزی.« بنابراين به گمان فريدريش و برژينسکی هر رژيمی، فارغ از 
محتوا، اهداف و ايدئولوژی اش، اين شش ويژگی را در خود متبلور کند، توتاليتر 
ـ که ما از او به نمايندگی از طرف  است. مقايسة بهشت و دوزخ از سوی گوسوايلر ـ
ـ پاسخ به همين نوع يکسان انگاری  همة مخالفان نظرية توتاليتاريسم نام برده ايم ـ

است. او در همان مقاله ای که پيش تر از آن نقل شد، می گويد:

برای اين که خانة پوشالين دکترين توتاليتاريسم در چشم برهم زدنی فرو بريزد، تنها کافی 
است بپرسيم در اين به اصطلاح حکومت های "توتاليتر" طبقات حاکم کيستند و محتوای 
ايدئولوژی حاکم چيست، زيرا آن گاه آشکار می شود که بارزترين و جمع ناشدنی ترين 

تضادها در يک مفهوم ]همانا در مفهوم توتاليتاريسم[ جمع شده است

ياد کردن از مخالفان يک نظريه، درست در صفحات آغازين کتابی که 
قرار است آن نظريه را تبيين کند، آن هم از سوی مترجم آن اثر، شايد قدری کام 
خوانندگان را تلخ کند. اما هدفم دقيقاً همين است که پيش از مطالعة اين اثر به 
خوانندگان آن يادآوری کنم آرنت در اين کتاب و در ادامة دو جلد نخست، چه 
کار دشواری در پيش دارد، و هرگز چنين نيست که با تبيينی بديهی و مقوله پردازی 
عيانی روبرو باشد. او می خواهد دو رژيمی را در يک مقوله جای دهد که برای 
پاره پاره کردن همديگر از بذل همة داشته هايشان و از ريختن دريا دريا خون 
دريغ نمی کردند. اما تضاد اين دو رژيم فقط در دشمنی ظاهری آن ها نبود، بلکه در 
محتوای ايدئولوژيکشان نيز به زعم خود دو هدف عميقاً متضاد را پيگيری می کردند. 
چگونه می توان نوعی ايدئولوژی نژادباور را که می خواهد نمايندگان خون پاک 
و نژاد برتر را به مقام اربابی جامعه و آن گاه بر اريکة فرمانروايی بشر بنشاند، با 
نوعی ايدئولوژی سوسياليستی در يک مقوله جای داد که می خواهد از رهگذر 
مبارزۀ طبقاتی جامعة طبقاتی را ابتدا در کشور خود و سپس در سراسر جهان از 
ميان بردارد و به زعم خود جامعه ای بی طبقه و نوعی برابری مطلق در جهان ايجاد 
کند، در حالی که آن ايدئولوژی نژادباور اتفاقاً می خواهد نوعی نابرابری مطلق 
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را در جامعه و سپس در جهان نهادينه کند؟ هدف غايی نژادباوری برچيدن هر 
آن چيزی است که در طول تاريخ باعث آميزش نژادها شده است و در نتيجه با 
نگاهی تاريخ ستيزانه در نهايت می خواهد به نوعی پيشاتاريخ بازگردد؛ می خواهد 
به جامعه ای برسد که گرچه پيکرش مدرن است، اما روحی پيشاتاريخی دارد 
و زره جسمانی مدرنش برای صيانت از اندرون مدرنيته ستيزش است. در مقابل، 
هدف غايی ايدئولوژی سوسياليستی  ـ  بولشويستی برچيدن هر آن چيزی است که 
در طول تاريخ باعث ايجاد تضاد طبقاتی و تمايزگذاری ميان انسان ها و نژادها شده 
ـ با نگاهی تاريخ ستيزانه در نهايت می خواهد  ـ در اين مورد نيز ـ است و در نتيجه ـ
تاريخ و ويژگی های تاريخی را پشت سر بگذارد و به پساتاريخی برسد که همة 
تمايزها از وجود انسان ها و جوامع انسانی رخت بربسته و بشر به شمايل بی تمايز 
آغازينش بازگشته است. آيا صِرف ويژگی های صوری )يعنی نوع سازماندهی سياست 
و جامعه( برای يکسان انگاری دو ايدئولوژی که اهدافی چنين متضاد دارند، کفايت 
می کند؟ همين پرسش هاست که بايد گوشة ذهن داشته باشيم تا بدانيم آرنت چه 

کار سختی در پيش دارد.
در اين ميان شايد يکی از پرسش های اصلی دربارۀ »نظرية توتاليتاريسم« اين 
باشد که اين نظريه اصلًا از کجا سر برآورد و چه روند تکاملی را سپری کرد. 
شايد بتوان بدون هيچ پيش دانسته ای، فقط با قدری شمّ نظری و با توجه به معنای 
اين نظريه، خاستگاه آن را حدس زد. مگر نه اين است که در نظرية توتاليتاريسم 
نظام های بولشويستی و فاشيستی )از جمله راديکال ترين نوع نظام فاشيستی که 
ناسيونال سوسياليسم آلمان باشد( در يک زمره جای داده می شود؟ پس سرآغازهای 
نظرية توتاليتاريسم بايد پس از پيدايش اين دو نظام، به ويژه پس از پيدايش دومين 
آن ها، ظهور کرده باشد. ديکتاتوری بولشويستی از انقلاب اکتبر 1917 در روسيه 
برخاست و پس از برچيدن همة احزاب دموکرات و سوسياليست ديگر و از سر 
گذراندن جنگ داخلی در اوايل دهة 1920، به نوعی ديکتاتوری تک حزبی تمام عيار 
تبديل شد. در همان سال ها نخستين دولتی که خود را فاشيست می ناميد، در ايتاليا به 
قدرت رسيد و کمتر يا بيشتر به الگوی ديگر احزاب و رژيم های فاشيست تبديل 
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ـ مانند ديگر احزاب و گروه های خويشاوندشان در  شد. فاشيست های ايتاليايی ـ
ـ به شدت ضدسوسياليست بودند و بر کسی پوشيده نيست که فاشيسم ايتاليا  اروپا ـ
پس از درگيری های خونين با سوسياليست ها به قدرت رسيد و بزرگ ترين گروهی 
هم که پس از تحکيم قدرت فاشيسم در ايتاليا سرکوب شد، سوسياليست ها بودند؛ 
سوسياليست هايی که بخش بزرگی از آن ها با بولشويسم و لنين کاملًا همدلی داشتند.

اينک دو نظام در دو کشور بزرگ اروپا قدرت را در اختيار گرفته بودند 
که کارکرد اصلی شان نفی دموکراسی پارلمانی و نفی اصل آزادی و فردگرايی بود؛ 
اصولی که در اروپا ريشه های ديرينه داشت. درست است که قضيه هرگز به اين 
روشنی نيست و برای مثال نظريه پردازان مارکسيست از همان ابتدا بسيار اصرار 
داشتند که فاشيسم صرفاً شکل نوينی از ديکتاتوری طبقة حاکمه در جامعه ای 
بورژوا  ـکاپيتاليستی است، اما می شد انتظار داشت که اکنون نظريه ای جديد مطرح 
شود که با مبنا قرار دادن اصول دموکراسی پارلمانی و سنت ليبرال اروپا نوعی 
ـ مطرح کند.  ـ به رغم دشمنی آشکارشان ـ اينهمانی ميان فاشيسم و بولشويسم ـ
همين هم شد: برای مثال در همان ايتاليا در دهة 1920 برخی فعالان سياسی که 
هم از انقلاب بولشويستی چپ ها بيمناک بودند و هم زخم  خوردۀ فاشيسم بودند، 
هم سرشتی روشنی را ميان بولشويسم و فاشيسم شناسايی کردند. برای مثال لوئيجی 
استورتزو1، روحانی و سياستمدار ايتاليايی که حزب مردم ايتاليا را پايه گذاری 
کرده بود، همان زمان گفته بود: »در مجموع ميان روسيه ]ی بولشويستی[ و ايتاليا 
]ی فاشيستی[ تنها يک تفاوت می توان شناسايی کرد و آن اين  است که بولشويسم 

نوعی ديکتاتوری کمونيستی يا فاشيسمِ چپ است و فاشيسم نيز نوعی ديکتاتوری  
محافظه  کار يا بولشويسمِ راست.«2 

Luigi Sturzo .1 )1871ـ1957(: روحانی و سياستمدار ايتاليايی که از مخالفان فاشيسم بود و 
حزب مردم ايتاليا )Partito Popolare Italiano( را در 1919 پايه گذاری کرد. 

2. برای مروری مختصر بر روند پيدايش و تکامل نظرية توتاليتاريسم بنگريد به کتاب نظريه های 
فاشيسم، نوشتة ولفگانگ ويپرمان، ترجمة مهدی تدينی، نشر ثالث، 1395، فصل ششم.


