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مقدمۀ مترجم 

عنوان فرعی اثر لری سیدنتاپ، ریشه های لیبرالیسم غربی، تا حدی گول زننده است؛ 
او از پشـت شیشـۀ کبـودِ »ایدئولوژی« -لیبرالـی یا غیره- به تاریخ غـرب نظر نکرده 
اسـت و نیز لیبرالیسـمِ او میانه ای با آنچه دو دغدغۀ مسـلطِ لیبرالی دانسـته می شود، 
نـدارد: یکـی دغدغۀ اقتصاد بـازار آزاد و دیگری وسـواسِ فکریِ اتمیزه کـردنِ فرد و 
دمیدن در آتشِ میلِ شـاید بیمارگونه به مقاومت در برابر اشـکال گوناگون اجتماع و 
پا پس کشـیدن به نوعی عزلت نشـینی مدرن. سـیدنتاپ این دغدغه هـای امروزی را 
وسوسه هایی می داند و حتی در عبارتی تحریک آمیز، آن ها را بدعت هایی در لیبرالیسم 
تلقی می کند که عادتِ جمع آمدن را تحت الشـعاع قرار می دهند، عادتی که برخلاف 
آنچـه انتظـار داریم، در بطن تکوین تاریخیِ لیبرالیسـم جا خوش کرده اسـت. به زعم 
سـیدنتاپ، وسوسـه یا بدعت اول، مطالبۀ عدالت را محدود می کند و لیبرالیسم را به 
»شـکلی خام از فایده  گرایی« بدل می سـازد؛ و وسوسـۀ دوم به »بهـای روح مدنی و 
مشـارکت سیاسـی« تمام می شـود.  بنابراین در همین ابتدا، بهتر اسـت وقتی به واژۀ 
لیبرالیسـم برمی خوریم، دسـت کم بکوشـیم نخسـتین تصوراتـی را که به ذهـن متبادر 
می شـود، بتارانیم، ذهنی مشـحون از مناقشـات بر سـر دولـت رفاه یا بـازار آزاد و در 



ابداع فرد ده

کل آنچـه عمدتـاً در طول جنگ سـرد و پس از آن، میان فیلسـوفان علم مانند پوپر یا 
اقتصاددانانی هم چون هایک درگرفت. 

سیدنتاپ، در مقام مورخ اندیشه، و نه فیلسوف علم یا اقتصاددان یا ایدئولوگ، 
در لیبرالیسـم نظر می کند و می کوشـد هسـتۀ ارزشـیِ لیبرال را که به زعم او »آزادیِ 
برابـر« یـا برابریِ اخلاقی اسـت، چونان تاری در پـودِ کلان روایت خـود بِتَنَد. واژۀ 
کلان روایـت را از آن رو بـه کار می گیـرم کـه سـیدنتاپ می کوشـد در قامـت مـورخ 
اندیشـه ای طراز اول، و نه صرفـاً دفاعیه پردازی لیبرال ظاهر شـود. او طرح واره ای 
فلسـفی اختیار می کند که دفاعیه پردازان معمولًا خطر آن را نمی پذیرند. سـیدنتاپ، 
به یاری مورخان و فیلسـوفانِ تاریخ و حقوق، مانند فوسـتل دو کولانژ، پیتر براون، 
فرانسوا گیزو و هارولد برمن، به قرن هایی حتی پیش از دورانِ مألوف باستان می رود، 
از آنجـا به دولت -شـهرهای یونـان می رسـد، از دورۀ یونانی مآبی عبـور می کند، به 
ظهور مسـیحیت و آراء انقلابیِ پولس و سـپس تبعاتِ دوران سـازِ تبدیل آن به دین 
رسمی امپراتوری روم می پردازد و از همین رهگذر، نوزایشِ کم وبیش فراموش شدۀ 
قرن  دوازدهم اروپا را که ماحصل مناقشـات کلیسـا و دولت عرفی بر سر حاکمیت 
بود، برجسـته می سـازد و در آستانۀ رنسـانس، روایت خود را به پایان می برد. از این 
حیث، می توان اثر سیدنتاپ را روایتی حول ریشه های لیبرالِ مدرنیته قلمداد کرد تا 
بتوان گسترۀ آن و عمومیتِ مدعایی را که او می کوشد اثبات کند، بهتر درک کرد. 

تأکیـد سـیدنتاپ بـر نوزایش قـرن  دوازدهـم، از دو جنبه اهمیتـی حیاتی دارد. 
نخسـت؛ در شـرح های معیـار از چگونگـی ظهـور مدرنیتـه، در اصـل بـر نوزایش 
قرن های پانزدهم و شانزدهم تأکید می شود، بر چیزی که عموماً آن را با نام رنسانس 
می شناسـیم، یعنی دوره ای که طی آن فلسـفه و هنر باسـتان در ایتالیا احیا شـد و از 
آنجا به دیگر کشورهای اروپا گسترش یافت. در این شرح ها، فرضِ مسلّم می گیرند 
کـه قرون وسـطی، جـز میان پرده ای زاید در تاریـخ اروپا نبوده اسـت. بنابراین آنچه 
واقعاً در تاریخ اروپا اهمیت دارد، دو دوران باستان و مدرن است و قرون وسطی را 
می توان به مثابۀ عقب گردی فاقد ربط و مناسبت کنار گذاشت. سیدنتاپ تمام قد در 
برابر این شـرح های معیار می ایسـتد، شرح هایی که تمام داراییِ ارزشمند اروپا را در 
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گنجینه های یونان و روم می جویند و اعتبار ظهور مدرنیته را نیز به بازیابیِ دارایی های 
متروکِ همین دوران ها منتسـب می کنند. در مقابل، سیدنتاپ ارزشمندترین داراییِ 
مدرنیتـه، یعنـی فرد و مفاهیمِ پیش شـرط آن، یعنی آزادیِ برابـر و برابریِ اخلاقی را 
ملک طلقِ مسـیحیت و انقلابی اخلاقی می داند که نخسـتین بار با مسیح و به ویژه 
شـرح پولـس از میـراثِ او پا به عرصۀ وجـود می نهد. در این شـرح، آزادی و اراده، 
دو مفهوم گم شـدۀ دوران باسـتان اند و آنچه در تاروپودِ سـاختار اجتماعی، فلسفی 
و کیهان شـناختیِ این دوران تنیده شـده ، نوعی فهم متصلبِ سلسله مراتبی است که 
ابـداً به روی همگان گشـوده نیسـت و تحرکِ فلسـفی یـا طبقاتی را نه دشـوار بلکه 
ناممکن می کند. از همین  روسـت که سـیدنتاپ، برده داریِ دوران باسـتان را اساساً 
چاره ناپذیر تحلیل می کند، زیرا چیزی تحت عنوان شهروندیِ برابر نه وجود داشته 
و نه اندیشه پذیر بوده است. او بارها به عبارتی از ارسطو ارجاع می دهد که او در آن 
بردگان را »ابزارهای زنده« خطاب می کند و نیز از طرد زنان و انقیاد آنان در خانواده 
)انقیادی که با مفهوم دومینیوم ممکن می شود( سخن به میان می آورد. این دورانی 
اسـت که در آن راه بر شـهروندیِ منون، برده ای که در رسـالۀ افلاطون به همین نامْ 
خواندن و نوشتن یاد می گیرد، بسته است؛ این راهی است که حتی خود ارسطو نیز 
بـه دلیـل تبار غیریونانی اش نمی تواند در آن گام بگذارد. در مقابل، پولس اسـت که 
هم از تبارسـالاریِ یونانی می گسلد و هم از قوم سالاریِ یهودیان، و ایمانِ گشوده به 
روی همگان را بر صدر می نشاند. به زعم سیدنتاپ، این همان تفاوتی است که مانع 
از تبدیل شـدنِ سـرف داریِ فئودالی در قرون وسـطی به برده داریِ باسـتانی است و 
همان عنصر مفقوده ای اسـت که شـورش هایی را از آن قبیل که اسـپارتاکوس به راه 

انداخت، از برده داریِ نیم بندِ قرون وسطی متمایز می کند. 
گاهیِ دورۀ رنسانس درمی پیچید و آن را توهمی  بدین ترتیب، سیدنتاپ با خودآ
بیش نمی داند. به سـخن او، رنسـانس بی جهت اعتبار ظهور دوران مدرن و مفهوم 
کانونـی آن، فردیـت، را بـه خـود می بنـدد، در حالی که فردیت یکسـره از سـه رکن 
خانـواده، جهـان و کیهـانِ باسـتان غایـب بود و حتی شـهدای مسـیحیت، بسـیار 
دموکراتیک تر از قهرمانانِ آریستوکراتیک باستان بودند؛ زیرا راه فردگرایانۀ شهادت 
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به روی همگان گشوده بود، اما جنگاوریِ باستان، هم به مفهومی جمعی از جامعه، 
یعنـی نه جامعه به مثابۀ افراد در دورۀ مسـیحی، بازبسـته بـود، و هم بخش بزرگی از 
جامعه، پیشاپیش نمی توانستند در راهِ این قهرمانی گام نهند. به همین منوال، شرح 
او در برابر اثر کلاسیک فرهنگ رنسانس در ایتالیای یاکوب بورکهارت قرار می گیرد 
و گرچه او خود نامی از ارنسـت کاسـیرر نمی برد، فرد و کیهان در فلسفۀ رنسانس را 

نیز می توان چونان شرحی متقابل در نظر گرفت.1 
 البته این نظر سـیدنتاپ، بی سـابقه نیسـت. هانس بلومنبرگ نیز در مشروعیت 
عصـر مـدرن، خودفهمیِ رنسـانس را »سـوءفهم«ی حتی بدیهی و بی نیـاز از اقامۀ 
اسـتدلال می خواند. به سـخن او، »حتی پیش از این معلوم شـده بود آنانی که وعدۀ 
تجدیـد حیـات باسـتان را داده بودند، چه فهـم ناچیزی از این جهان داشـتند. اینکه 
عصـر مدرن نه تجدید جهان باسـتان و نـه ادامۀ آن به  روش های دیگر اسـت، دیگر 
نیـازی بـه اقامـۀ اسـتدلال نـدارد.«2 از این حیـث، گرچـه سـیدنتاپ کوچک ترین 
ارجاعـی به کسـانی مانند بلومنبرگ، لوویت، اشـمیت، تاوبـس و دیگر حاضران در 
مناقشه بر سر مشروعیت عصر مدرن نمی دهد و حتی نامی از هموطن خود، مایکل 
آلن گیلسـپی و کتاب ریشـه های الهیاتی مدرنیته نمی برد، شـرح او را کاملًا می توان 
در امتـداد ایـن زیرجریانِ فلسـفی قرائت کرد. بر این اسـاس، شـرح سـیدنتاپ ذیل 
مقولۀ گسست قرار می گیرد، اما نه گسستِ عصر مدرن از ریشه های مسیحی، بلکه 
گسست مسیحیت از نابرابری به مثابۀ مهم ترین میراث یونان و روم باستان، گسستی 

که عصر مدرن را چونان پیامدی ناخواسته ممکن می کند. 
دوم؛ بر همین اسـاس، به جرئت می  توان گفت که شـرح سـیدنتاپ نوری جدید 
بر ادعای مشـهور اشـمیت در الهیات سیاسـی می تاباند، اینکه »همۀ مفاهیم پربار 
نظریـۀ مدرن دولت، مفاهیم عرفی شـدۀ الهیاتی هسـتند، نه صرفـاً از جهت تکامل 

1. این آثار، هر دو، به فارسی ترجمه شده اند، نگاه کنید به:
فرهنگ رنســانس در ایتالیا، یاکوب بورکهارت، ترجمۀ محمد حسن لطفی، انتشــارات طرح نو ؛ فرد و کیهان در 

فلسفۀ رنسانس، ارنست کاسیرر، ترجمۀ یداللّه موقن، نشر ماهی.
2. هانس بلومنبرگ، مشروعیت عصر مدرن، ترجمۀ زانیار ابراهیمی، نشر روزگار نو، 1400، ص 170.
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تاریخی خود... بلکه همچنین به دلیل ساختار نظام مندشان.«1 اشمیت تلاش خود 
را یکسره صرف توضیح تشابهِ ساختاری و نظام مندِ مفاهیم مدرن و الهیاتی می کند 
و گرچـه در شـرح دیگـر خـود، در مقالۀ عصر خنثی سـازی ها و سیاسـت زدایی ها، 
می کوشـد تصویـری تاریخـی از تحـولات مربوط به سکولاریزاسـیون ترسـیم کند، 
صبغـه ای تاریخـی بـه مهم تریـن گـزارۀ خود نمی بخشـد.2 البته شـرح سـیدنتاپ را 
نبایـد ذیل پروژۀ اشـمیت تعریف کـرد. همان طور که گفتیم، او ارجاعی به اشـمیت 
نمی دهـد. بـا این حـال، اگر کسـی بخواهد از منظری موافق با اشـمیت، در شـرح 
سیدنتاپ نظر کند، به طرزی پارادوکسیکالْ سیدنتاپِ لیبرال را با اشمیتِ لیبرال ستیز 
همسـو خواهد یافت. بر طبق شـرحی که سیدنتاپ می دهد، نخست کلیساست که 
مفهوم حاکمیت را برمی سـازد و عملی می کند و حقوقدانان کلیسـایی، کسـانی اند 
که نخسـتین بار تصوری از حاکمیت به دسـت می دهند و تنها پس از آن اسـت که 
دولـت سـکولارِ نابرخوردار از حاکمیـت، چنان که سـیدنتاپ می گوید، به رقیب و 
مقلّد کلیسا، هر دو، تبدیل می شود. در نتیجه دولت است که در برابر کلیسا خود را 

تحکیم )و به تعبیری سکولار( می کند و نه برعکس.
بااین همـه، چیـزی کـه می توانـد این به زعـم من لکۀ ننـگِ اشـمیتی را از دامان 
سـیدنتاپ بزدایـد، غول هایـی همچون برایان تی یرنی اسـت که او، بـر طبق تعبیری 
که از برنارد قدیس می توان وام گرفت، ایسـتاده بر شـانه های آنان می کوشـد افق را 
اندکی دورتر ببیند. تی یرنی به جد معتقد است که حقوق طبیعی، که طبیعتاً اشمیت 
نمی تواند در این سبک وسیاق با آن موافق باشد، از همین جدال میان کلیسا و دولت 
عرفـی برمی خیـزد و در واقع فرزندِ ناخواسـتۀ آن اسـت. به همین دلیل، سـیدنتاپ 
بارها بر این قانونِ وبری پای می فشـارد که تاریخ تحت سیطرۀ پیامدهای ناخواسته 
اسـت. به سـخن او، » اندیشـۀ لیبرال، در فرض های اساسی  خود، فرزند مسیحیت 
است. اندیشۀ لیبرال زمانی پدید آمد که شهودی اخلاقیِ برخاسته از مسیحیت، در 

1. کارل اشمیت، الهیات سیاسی، چهار فصل در باب حاکمیت، ترجمۀ طاهر خدیو، نشر رخداد نو، 1393.
2. برای این مقاله نگاه کنید به کارل اشــمیت، مفهوم امر سیاســی، ترجمۀ یاشــار جیرانی، رســول نمازی، نشر 

ققنوس، 1393، صص 119-118. 



ابداع فرد چهارده

برابر مدل اقتدارگرایانۀ کلیسا قرار گرفتند.«1 و در جای دیگری در این باره می گوید:

اگـر لیبرالیسـم را بتوانیـم فرزنـد مسـیحیت توصیـف کنیـم، ایـن فرزنـد را بایـد 
»نامشـروع« بدانیم یا »مشـروع«؟ دلیل موجّه داریم که شـق اول را برگزینیم، به 
این دلیل که لیبرالیسـم به مثابۀ آموزه ای منسجم، به طور خودخواسته متولد نشد. 
لیبرالیسم هرگز پروژۀ کلیسا نبود. در واقع، لیبرالیسم در مقام نظریه ای سیاسی، 
در واکنـش بـه مقاومـت سرسـختانۀ کلیسـاهای کاتولیـک، و حتی تـا مدت ها 
کلیسـاهای پروتستان، شـکل گرفت. ظهور لیبرالیسـم، نتیجۀ »جنگ داخلی« 
در اروپـای متقـدم مـدرن بـود، جنگی کـه در آن شـهودی اخلاقـی »لیبرال«ی 
کـه محصول مسـیحیت بودند، هرچه بیشـتر در برابر تلاش هایی قـرار گرفتند که 

معطوف به »اجبار« عقیده بودند.2 

بر این اسـاس، باید سکولاریسـمِ مد نظر سـیدنتاپ را دسـت کم از حیث نیات 
و تبعـات، و نـه صورت ظاهر تاریخی آن، از سکولاریزاسـیونِ اشـمیت جدا کرد. و 
نیز البته باید در نظر داشـت که سکولاریسـمِ سـیدنتاپ با آنچه لوویت و بلومنبرگ 
به ترتیـب تحت لوای سکولاریزاسـیونِ امید و انتظار اسـتعلایی و سکولاریزاسـیون 
درونیِ مسـیحیت در نتیجۀ ظهور نکردن دوبارۀ مسـیح عرضـه می کنند، متفاوت و 
حتی شـاید مخالف اسـت. تا آنجا که به لوویت مربوط می شـود، سـیدنتاپ به رغم 
علاقـه اش به نوزایش قرن دوازدهم، هیچ نامـی از یواخیم فیوری، متأله پرآوازۀ این 
قرن، نمی برد و نیز برخلاف لوویت، حتی ذره ای به یونان باسـتان دلبسـتگی ندارد و 
تنها میراثِ سودمند این دوران را قدرت انتزاعی تلقی می کند که در دوران مسیحی 
به کمک پولس می آید تا شالوده ای وجودشناسانه به فرد بدهد3؛ و تا آنجا که بحث 
بر سر بلومنبرگ است، سیدنتاپ به او و نیز به متألهانِ سرشناسِ مؤثر بر او، مانند 
آلبرت شـوایتزر، مارتین ورنر و فرانتس اوربک، هیچ ارجاعی نمی دهد و اضطراب 

1. همین کتاب، فصل بیست وچهارم. 
2.همین کتاب، فصل بیست وپنجم.

3. همین کتاب، فصل چهارم.



پانزدهمقدمۀ مترجم  

آخرالزمان را اساساً در پرتوی دیگر توضیح می دهد و آن را مقوّم فردگرایی می انگارد. 
به همین دلیل، سیدنتاپ گاهی حتی این تصور را به جا می نهد که به جز مورخان و 
فیلسوفانی که در ابتدای مقدمه از آنان نام بردیم، جریان دیگری را نخوانده است یا 
به رسـمیت نمی شناسـد. بااین همه، اگر نوزایش قرن دوازدهم را کانون کتاب تلقی 
کنیم، باید به یاد داشـته باشـیم که سیدنتاپ در وهلۀ اول می خواهد شرحی تکوینی 
از منظـر حقوقی و تقابل پرثمر قوانین کلیسـایی و عـرف عرضه کند، و نباید انتظار 

شرحی با عمق فلسفیِ بلومنبرگ یا نگاه الهیاتیِ ورنر و اوربک را از او داشت. 
شـرح سیدنتاپ به قدر کافی خوش خوان و آسان فهم است، بااین همه، توصیه ام 
به خوانندگان این است که برای فهم بهتر و دقیق تر شرح او و آشنایی بیشتر با بستر 

تاریخی و فلسفی-قانونیِ مرتبط با آن، این آثار را از نظر بگذرانند:
سـید جواد طباطبایی، مفهوم ولایت مطلقه در اندیشـۀ سیاسـی سده های میانه، 

مؤسسۀ پژوهشی نگاه معاصر.
دو کتاب اصلی تی یرنی عبارت اند از ایدۀ حقوق طبیعی و بحران کلیسا و دولت 
که اطلاعات کتاب شناسـی آن ها در یادداشت های سـیدنتاپ موجود است، اما این  

کتاب تی یرنی را نیز باید چونان موهبتی ارزشمند مطالعه کرد:
برایـان تیرنـی، دین، قانون و پیدایش فکر مشـروطه، ترجمۀ حسـین بادامچی و 

محمد راسخ، نشر نگاه معاصر، 1396.
برای مطالعۀ تکمیلی، این اثر پیتر براون بسیار سودمند خواهد بود:

تاریـخ پیدایـش غرب مسـیحی، اروپا چگونه مسـیحی شـد، ترجمـۀ بهاءالدین 
بازرگانی گیلانی، نشر علمی.




