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مقدمه

برنامهریزیدرایران:گذارازتراژدیبهکمدی
محسن رنانی

بیش از یک قرن از پرتاب ایــران به دنیای مدرن و پیدایش »دولت-  ملت« مدرن 
در ایران می گــذرد. همچنین بیش از هفتاد ســال از برنامه ریزی جدی و پیگیری 
برنامه ریزی شدۀ نوســازی و مدرن کردن ایران می گذرد. به واقع بیش از صد سال 
اســت که ما و نخبگان ما و سیاســت گذاران ما برای دســتیابی جامعة ایران به 
قدرتی در شأن خود و موقعیتی متناســب با امكانات خود، در دنیای مدرن تلاش 
کرده ایم. اما هرچه کوشیدیم، کمتر رســیدیم؛ به گونه ای که اکنون بخش اعظم 
منابع زیرزمینی تجدیدناپذیر خود را مصرف کرده ایم ولی همچنان در احســاس 
توســعه نیافتگی و واقعیت عقب ماندگی دست وپا می زنیم. ما را چه شده است که 
این همه منابع را به تاراج دادیم، اما حرکتی در مسیر توسعه نداشته ایم، و پیشرفتی 
در خود نكرده ایم؟ البته که ما »رشــد« کرده ایم، البته که ما »پیشرفت« کرده ایم، 
اما البته همچنان »توســعه« نیافته ایم. و از چشم بسیاری، این تداوم توسعه نیافتگی 
خودش ناشی از شكست برنامه ریزی های دولتی بوده است، شاید هم اصولًا به دلیل 
خطاهای برنامه ریزی و سیاست گذاری دولت ها بوده است؛ دولت هایی که پیش از 
آنكه خودشان مقدمات توسعه در خویش را فراهم کرده و خود به بلوغ لازم برای 
هدایت جامعه به سمت توسعه رسیده باشند، رسالت »توسعه یافته کردن جامعه« را 

بر دوش خود گذاشتند و این همان آغاز آسیب بوده است. 
درواقع تمام دولت های بعد از انقلاب مشــروطیت، نه به دنبال توسعه، بلكه 
در بهترین حالت به دنبال »پیشــرفت« ایران، و اگر بخواهم دقیق تر بگویم، آن ها 
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به دنبال تحقق آرزوهایی که مقامات ارشــد کشور برای پیشرفت ایران داشته اند، 
رفته اند. درواقع از 1327 که »ســازمان برنامه« در ایران تشكیل شده است، تمام 
برنامه های ما نه برنامه های توسعه، بلكه اســنادی برای حرکت به سمت تحقق 
آرزوها، آرمان ها و منویات مقامات ارشد کشور بوده است. درواقع در این سال های 
دراز، ما »برنامة توسعه« نداشته ایم؛ بلكه هر چندسال یک بار سندی قانونی برای 
هزینه کردن منابع را تصویب کرده ایم تا پروژه هایــی را که جزوی از آرزوها و 

منویات مقامات ارشد کشور بوده است، به اجرا درآوریم. 
مگر می شود در کشــوری که هنوز فاقد »نظریة توسعه« است، برنامة توسعه 
نوشــت؟ و مگر می شود در کشــوری که هنوز فاقد »گفتمان توســعه« در میان 
نخبگان است، نظریة توسعه داشت؟ و مگر می شود بدون گفت وگو یا »هم شنوی« 
)دیالوگ( جدی میان نخبگان و روشنفكران، گفتمان ملی توسعه داشت؟ و گیرم 
که ما گفتمان توسعه و نظریة توسعه می داشتیم، مگر می شود بدون مشارکت جدیِ 
نهادهای مدنی و بدون حضور گستردۀ روشنفكران مستقل در فرآیند برنامه ریزی 
برای توسعه آفرینی، به سمت توسعه حرکت کنیم؟ یعنی از یک سو، حكومت های 
ما ـ که نــه برنامه ریز متمرکز بودند و نه برنامه ریــز دموکرات ـ حاضر نبودند 
روشــنفكران و نخبگان مســتقل را در فرایند برنامه ریزی مشارکت بدهند و از 
سوی دیگر، روشنفكران نیز کسر شــأن خود می دانستند که وارد نقد برنامه ها و 

سیاست ها شوند یا دربارۀ عملكرد برنامه ها پژوهش کنند و کتاب بنویسند.
 در تمامی این ســال ها، تمام دغدغة روشــنفكران ما، در هر رشــته و با هر 
تخصصی، نقد حكومت و نقد سیاست بوده است. هیچ روشنفكری دربارۀ راه آهن، 
ســاختار صنایع، جاده سازی، نحوۀ مدیریت مدارس، شــیوۀ توسعة آموزش عالی، 
توانمندسازی زنان، ساخت  انحصاری بازارهای نوظهور، قوانین مدنی، نظام حقوقی 
و نظایر  این ها سخن نگفته است. گویا این ها مسائلی پیش افتاده بوده اند که دولت ها 
می دانسته اند چگونه باید به آن ها رسیدگی کنند، و روشنفكران نقش خود را فراتر 
از این می دانســته اند که وارد این مسائل پیش پاافتاده شوند. و البته حكومت ها نیز 
نیازی به توجه و نظرخواهی و مشــارکت نخبگان و روشنفكران در برنامه های 
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توســعه نداشــته اند. به عبارت دیگر، در تمام این ســال ها، برنامه های توسعه در 
خلوتگاه نهاد برنامه ریزی تدوین می شده و منویات مقامات ارشد در آن ها گنجانده 
می شده اســت؛ و البته با برخی نظریات کارشناســان ذهن گرا ـ که گاه مناطق یا 
استان ها یا صنایعی را که دربارۀ آن ها تصمیم گیری می کردند، هیچ گاه ندیده بودند 
ـ تزئین نظری می یافته و به تصویر می رسیده است. نه حكومت نیازی به مشارکت 
و نظرخواهی از نخبگان داشته است، نه نخبگان در شأن خویش می دیدند که در 

این امور پیش پاافتاده وارد شوند!
شاید تنها برنامة چهارم توسعة پس از انقلاب را بتوان برنامه ای تلقی کرد که 
طیف وسیعی از نخبگان کشور )ده ها گروه تخصصی از صاحب نظران تراز اول در 
رشته ها و حوزه های مختلف( در آن مشارکت داشته اند؛ که البته به ابتكار و همت 
مرحوم دکتر حسین عظیمی چهره بست. اما این مشارکت نیز البته از نوع مكانیكی 
بود، نه مشارکتی ارگانیكی؛ مشــارکتی که به ابتكاری شخصی، در دورۀ کوتاه و 
خاصی از برنامه ریزی، رخ داد. نخبگان گردهم آمدند، پیشنهادهایشــان را تدوین 
کردند و تا جایی که قابل اعمال بود، در پیش نویس برنامه گنجانده شــد و برخی 
از آن پیشــنهادها نیز در فرایند تصویب، از ســوی نمایندگان مجلس حذف شد یا 
تغییر کرد و والسلام. از اینجا به بعد، اثری از حضور و نظارت نخبگان یا نهادهای 
مدنی مرتبط با نخبــگان در فرایند اجرای برنامه ها نمی بینید. یعنی نه پیش از آن، 
نخبگان با نظام برنامه ریزی آشــنا بودند و با آن همكاری می کردند، و نه پس از 
آن. یعنی هیچ ارتباط ارگانیک و سازوکار تعریف شده و مستمری برای مشارکت 
نخبگان یا نهادهای مدنی مرتبط با آن ها وجود نداشــته است. و چنین می شود که 
با برآمدن دولت نهم نیز اجرای قانون برنامة چهارم متوقف می شــود؛ یعنی دولت 
نهم نه به پشتوانة  تخصصی که برنامة چهارم به آن تكیه داشت وقعی می نهد و نه 
جنبة »قانون« بودن برنامة چهارم را جدی می گیرد ـ همه را یک جا نفی می کند. و 
البته همین که دولتی می تواند برنامه یا قانونی را متوقف کند، به معنی آن است که 
این برنامه از درون سازوکار مشارکت طبیعی نخبگان بیرون نیامده است، وگرنه 
کدام دولت جرئت می کند برنامه ای را که نخبگان به طور سیستماتیک در تدوین 



12    پنجاه سال برنامه ریزی
آن مشارکت کرده و بر ســر بندبند آن توافق کرده اند و حق نظارت بر آن دارند، 

متوقف سازد. 
و البته نه تنها برنامه های ما هیچ پشتوانة نظری نداشته و فاقد نظریة توسعه بوده 
است، بلكه پس از اجرای آن ها نیز هیچ ارزیابی مستمر و سامانمند و تحلیلی عمیق 
از علل توقف، یا شكســت، یا عدم دستیابی به نتایج موردانتظار این برنامه ها انجام 
نشده است. درواقع برنامه ریزی در ایران به آیینی نمادین تبدیل شده است ـ مثل آیین 
چهارشنبه سوری یا آیین نوروز ـ که همه باید جمع شویم و در یک تلاش جمعی، 
سندی رسمی تولید کنیم؛ و بعد خویشــتن خویش را در اسارت این سند درآوریم، 
و دســت و پای آیندۀ خود را به الزامات سندی که هیچ مبنای نظری جدی و قوی 

ندارد، مقید کنیم. 
و البته در تمامی ســال های بعد از انقلاب نیز توجه نكرده ایم که ســاختار و 
ماهیت دموکراســی ای که در قانون اساسی طراحی و در این سال ها اجرا کرده ایم، 
با برنامه ریزی ارگانیک منافات دارد. برای برنامه ریزی، یا باید نظام سیاسی، نظام 
سوسیالیستی متمرکز باشد یا آنكه اگر خواســتیم در درون نظامی دموکراتیک، 
برنامه ریزی هم داشته باشیم، لازمة آن داشتن دموکراسی حزبی قوی و کارآمد است. 
و اگر می خواهیم بدون دموکراسی برنامه ریزی کنیم، دست کم لازمة آن استقرار 
یک نظام اقتدارگرا از جنس »نفوذ همگن« است. اما در ایران که دموکراسی نه از 
جنس دموکراسی حزبی، بلكه به شكل »دموکراسی توده ای« است، و نظام سیاسی 
از جنس »نفوذ ناهمگن« و بسیار نزدیک به نوعی ساختار »تیولداری سیاسی« است، 
و نوعی نظام »نمایندگی قبیله گرا« بر ســاختار نظــام قانون گذاری و برنامه ریزی 
ما حاکم اســت، چگونه انتظار داریم که برنامه ریزی های ما توسعه آفرین باشند؟ 
ساختار سیاسی تیولداری که حاصل دموکراسی توده ای است و متمرکز بر »تقسیم 
غنایم« و نه »تخصص منابع« است نمی تواند برنامه های توسعه آفرین را تصویب کند 

و به اجرا درآورد. 
و البته ایــن نكته را نیز نباید از نظر دور داریم کــه نه حكومت های پیش از 
انقلاب، و نه دولت های بعد از انقلاب، توسعه خواه نبوده اند. گرچه »با مسامحه« 
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